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Erakonnaseaduse muutmisega viisil, mis tagab erakondade rahastamise toelise lébipaistvuse
ning kontrollitavuse, on erakondadel vdimalik taastada avalikku usaldust, mis on jark-jargult
koikuma 166nud. Sestap loodame, et RK pdhiseaduskomisjoni algatatud laiapShjaline
arvamuste kogumise protsess on siiras ning selle kdigus esitatud ettepanekuid kaalutakse
tosiselt.

Rohutame, et erakondade rahastamise korrastamisel tuleks 14bi to6tada kogu selle korraldus,
sh erakondade tegevuse ning valimiskampaaniate rahastamine, aruandlus, jarelevalve ning
sanktsioonid rikkumiste eest. Siisteemi valikuline parendamine voib tuua edasimineku, kuid
mitte soovitud eesmaérki, kuna siisteemi erinevad elemendid on omavahel seotud ja iihe
ndrkus vihendab teiste tugevust.

Lisaks sellele, et erakondade rahastamise korrastamine peab seadma ecesmargiks
ebaseadusliku rahastamise ennetamise, piirama piiratud juurdepddsu vOimule ning
vihendama avalike vahendite kasutamist kampaaniates, peab see edendama ka erakondlikku
pluralismi ja arvamuste paljusust. Olukord, kus erakondade rahastamise siisteem tsementeerib
vaikese arvu erakondade voimu, on ohtlik.

Haid naiteid sellest, kuidas erinevates siisteemides piilitakse tagada ka ndorgemate arengut ja
voimalusi konkureerimiseks, on mitmeid. Naiteks USA korvpalliliiga NBA noorméngijate
valiksiisteem (draft) on iiles ehitatud viisil, kus suurima tdendosusega saab esimese valiku
tegemise Oiguse kodige ndrgema reitinguga meeskond. See on pdhimdte, mille iilekandmist
tasuks kaaluda ka Eesti erakondade asutamise, rahastamise ja konkureerimisreeglitesse.
Muuhulgas vdiks see tdhendada nditeks suuremat riigieelarvelist toetusprotsenti valimistel
viimaseks jddnud erakonnale, poliitilist alustuskapitali uutele tulijatele (teleressurssi),
madalamat valimiskiinnist jm. Mérkimist véarib ka fakt, et kui Eestis ldheb vaja erakonna
loomiseks 1000 liiget, siis néiteks Venemaal on see arv 500 ning Kanadas 250.

1. Peame vajalikuks siduda riigieelarvelise eraldise suurus lilkmemaksude
laekumisega

Erakonnaseaduse § 12! Ig-s 2 loetletud erakonnale lubatavate tuluallikate loetelus on
litkmemaksud kui kdige demokraatlikum tuluallikas seatud esimesele kohale.

Noustume, et traditsiooniliselt erakondade rahastamise aluseks olnud liikkmemaksud ei saa
moodustada peamist vOi ainsat erakonna tuluallikat, kuid samas rdhutame, et nende
osatdhtsus peaks olema maérgatav. Erakonna nimekirjas olevate liikmete motivatsioon
litkmemaksu maksta soltub muuhulgas ka sellest, kui olulisena nad end partei jaoks tunnevad
olevat. Aktiivselt kaasatud litkmeid on kergem veenda litkmemaksu vajalikkuses ,,iihise
eesmargi saavutamiseks, olgu see siis erakonna platvormi elluviimine v0i maailmavaate
edendamine.
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Otsustusprotsessidest korvale jaetud ning tippjuhtkonnaga suurt distantsi tunnetavad litkmed

ei ole huvitatud ka lilkkmemaksu maksmisest ning erakonna arengusse panustamisest. Seega

nditab liikmemaksu lackumiste protsent iihest kiiljest erakonna liikmete arvu reaalsemalt kui

pelk nimekiri inimestest, kes on andnud allkirja liikmeksastumise avaldusele ning teisest
kiiljest erakonna sisedemokraatia ja litkkmete kaasatuse taset.

Kui erakond ei ole ise huvitatud litkkmemaksude kogumisest ning liikmed ei ole huvitatud
selle maksmisest, siis tekib avalikkusel (maksumaksjal) Gigustatud kiisimus, miks peaks
riigieelarvest eraldatavate eraldistega kompenseerima selle, mille erakonnad on ise jitnud
tegemata. Leiame, et erakondade digusele saada riigieelarvelisi eraldisi, peaks vastama ka
nende kohustus saavutada aktiivne litkkmemaksude laekumine. Selleks tuleks siduda eraldiste
suurus litkmemaksu maksvate liikkmete osakaaluga. Niiteks: riigieelarvelise eraldise mééar
korrutatakse 14bi eelmisel aastal litkmemaksu tasunud erakonna liikmete osakaaluga.

Tagamaks selle, et erakonna lilkkmemaks oleks reaalne, mitte fiktiivne, soovitame kaaluda
lilkkmemaksu miinimumsumma kehtestamist. Lisaks annaks see avalikkusele selgema
iilevaate erakondade liikkmeskonna tegelikust suurusest, kuivord litkmemaksu mittemaksvad
litkmed on tdendoliselt passiivsed liikmed, kelle liikmelisus on pigem formaalne, mitte
sisuline.

2. Peame vajalikuks kehtestada annetaja varaliste vahendite kontrollikohustus (due
diligence)

Kéesoleval hetkel puudub erakondade rahastamise jiarelevalve komisjonil diguslik alus seada
kahtluse alla erakonnale tehtava annetuse majanduslik vdimalikkus, s.o tuvastada, kas
annetaja varaline seis oleks vdimaldanud sellises summas annetuse tegemist.

Riigikogule esitatud eelndu algses versioonis (655 SE I) oli § 123 lg 7 ette ndhtud, et eelkdige
on keelatud annetus, mis on tehtud fiiiisilise isiku vahendusel, kuid ilmselgelt kolmanda isiku
poolt vdi kolmanda isiku vara arvelt. Nimetatud site oleks tditnud annetaja varaliste
vOimaluste hindamise eesmirki koosmdjus § 12%0 Ig 2-ga, mille jargi oleks ERJK-1 digus
kahtluse tekkimisel tutvuda annetaja tuludeklaratsioonidega ning kahtluse piisimisel
kohustada annetajat selgitama, milliste vahendite arvelt on annetus tehtud. Peame vajalikuks
nimetatud sétete sisseviimise kehtivasse erakondade rahastamise seadusesse.

ERJK halduskoormuse vidhendamiseks vOiks kehtestada iihe isiku poolt tehtud annetuste
aastase summeeritud piirmédra, alates millest annetaja varaliste voimaluste kontroll oleks
kohustuslik. Soovitame selleks piirméédraks seada 1500€. Alla seda piirmédra jdédvate
annetuste puhul voiks ERJK-I olla digus teostada kontrolli pisteliselt.

3. Peame vajalikuks annetustele summapiiride kehtestamist

Sularahaannetuste summapiiriks soovitame kehtestada 50€ ja lubada iihel isikul annetada
mitte enam kui 12 korda kalendriaastas. See peaks vdimaldama regulaarselt annetada ka
isikutel, kellel puudub mingil pohjusel pangakonto, samas seadma pdhjendatud piirangud
sularahaannetustele, mille péritolu ja legaalsuse kindlakstegemine on tihtipeale keeruline.
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Sularahata annetuste summapiiriks soovitame kehtestada 15 000€* aastas annetaja kohta.

Niiteks Soomes on annctuse piirméiraks 30 000€ ning vottes arvesse elatustaseme vahet,
peame 15 000€ suurust piirmééra vajalikuks ning pohjendatuks.

4. Peame vajalikuks muuta kampaaniaaruanded detailsemaks

Nédeme vajadust muuta erakondade kampaaniaaruanded senisest detailsemaks, et oleks
voimalik hinnata, kas erakond sai valimiskampaaniaga seotud kaupu voi teenuseid
turuhinnaga voi tehti erakonnale erakonnaseaduse § 12° lg 2 p 3 mdttes soodustus
tingimustel, mis ei ole kittesaadavad teistele isikutele.

Kehtiv erakonnaseaduse jargi on erakondadel kohustus kampaaniaaruannetes iga kulu juures
nimetada selle tegemise kuupdev, makse saaja, makse aluseks olev arve number, summa ning
selgitus. Paraku ei anna selline aruandluse viis voimalust hinnata, milline on n6 tulu-kulu
suhe ehk teisisonu, millise hulga plakateid, teenusetunde voi eetriminuteid iiks voi teine
erakond on saanud konkreetse ithikuhinnaga.

Lisaks leiame, et paralleelselt kampaania finantsaruannetega peaksid erakonnad pidama
avalikkusele kéttesaadavat iilevaadet kampaaniaga seotud tegevustest, s.o kirjeldama
perioodiliselt ja kuupidevaliselt, millised tegevused on kampaaniaperioodil erakonna poolt ette
voetud (nt millise sisuga triikkiseid telliti, millist hinda nende eest maksti, kui palju neid saadi
ning millises piirkonnas need laiali jagati). Sellise aruandluse puhul on tagatud ka avalikkuse
kontroll erakondade kulutuste ja tegevuste iile.

Samuti peaks erakondadel lasuma selgem kohustus deklareerida ka vilismaal asuvad
pangaarved ning varad.

5. Peame vajalikuks seada kampaaniakuludele iilempiir

Valimiskampaaniad moodustavad erakondade kuludest valdava enamuse ning tingivad
suurenenud rahavajaduse ning mille asendamine sisulisema diskussiooni ja labimdeldud
valimisplatvormidega viihendaks rahavajadusest tingitud ning eeskitt erakonnaseaduse § 12°
lg 2 mottes keelatud annetuste vastuvotmisega seotud riske. Piiratumad rahalised piirid
tooksid endaga kaasa ka vahetuma kampaania ning otsekontaktid valijatega, kuivord selline
kampaaniavorm on vordlemisi odav.?

Kampaaniaaruandes kajastamata ja/voi lilempiiri iiletavate erakondlike tegevuste osas, mis
otseselt vo1 kaudselt on suunatud kampaania elluviimisele (nt erakonna siimboolikaga
sarnanevad tooted, administratiivressursside kasutamine jm) on vajalik ette ndha piisav
jéarelevalve ning sanktsioonid trahvide néol.

Kampaaniakulude {iilempiiri kehtestamisega peaks lahutamatult koos toimuma eelmises
soovituses kirjeldatud kampaaniaaruannete detailsusastme suurendamine, et oleks voimalik

! Transparency International’i publikatsioon ,Money, politics, power: corruption risks in Europe” (2012) toob
valja annetuste summapiirid teistes Euroopa Liidu riikides (lk 54), kus, vGtmata arvesse uldise elatustaseme
vahet, on Uldjuhul piirmaarad tunduvalt madalamad. Vt

http://transparency.org/whatwedo/pub/money politics and power corruption risks in europe.

>Vtka Kangur, R. ,Kaas peale! Valimiskampaania kulude tilempiiri kehtestamisest”, Riigikogu Toimetised,
2009.
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hinnata, kas erakond sai valimiskampaaniaga seotud kaupu voi teenuseid turuhinnaga voi
tehti erakonnale erakonnaseaduse § 12° lg 2 p 3 moéttes soodustus tingimustel, mis ei ole
kittesaadavad teistele isikutele.

Samuti tasuks kaaluda mahupiiri voi keelu kehtestamist kulukamatele reklaamiliikidele,
eeskiitt telereklaamile.®

Vastavat ettepanekut tegematagi on selge, et vastavalt ERJK kontrollipddevuse ning
iilesannete suurenemisele on vajalik selle tooks piisavate ressursside eraldamine.

Lisaks iihingule Korruptsioonivaba Eesti on arvamuse koostamisel kiisitud tagasisidet
kodanikeiihenduste korruptsioonivastase vorgustiku lilkmetelt.

Lugupidamisega
Uhingu Korruptsioonivaba Eesti nimel
Tegevjuht
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® Siiski tuleks tagada erakondadele eraldatav eetriaeg avalik-Giguslikus ringhaalingus.
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