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KOKKUVOTE JA SOOVITUSED

KOKKUVOTE

Lobitdost voi lobimisest on Eestis vahe raagitud. Lobitdd ei ole seadustega reguleeritud, samuti ei
toimu meedias voi avalikkuses laiemat arutelu lobimise olemusest vdi eetilisest lobimisest. Lobimine
(eestkoste, huvide esindamine) on demokraatliku otsustusprotsessi osa, aga kui see toimub
kontrollmehhanismideta v6i muude regulatsioonideta, on see oht labipaistvale seadusloome
protsessile. Varjatud lobimise ohtude aspektid tulenevad poliitilisest kultuurist, mis on seotud naiteks
parteide varjatud rahastamise, labipaistmatu kaasamise, tihedate ari ja poliitika suhete ning
erakondade ndrga sisedemokraatiaga.

Lobiteemat anallusiti kolme mddtme kaudu ning tulemused olid jargmised: I&bipaistvus (24 %),
eetika (27%) ja vordne ligipaas seadusloome protsessile (35%). Kaesolev raport reastab
Iabipaistmatust lobitéost pohjustatud riskid ning sisaldab soovitusi nende maandamiseks. Lobimise
ule puudub jarelevalve ning see pdhjustab Iabipaistmatut suhtlust lobistide ja digusloojate vahel.
Avalikkusel on keeruline saada informatsiooni kaasatud huvigruppide ja nende arvamuste kohta.
Samuti on Riigikogu kaasamispraktikad Ghtselt reguleerimata. Oigusloojad ei ole kohustatud ega
vbimelised tihtipeale selgitama seadusemuudatusi voi seda, miks osa ettepanekuid arvesse
vOetakse ja teised tagasi lUkatakse.

Seadusloomes on mitmeid etappe, mis on avalikkuse eest varjatud. Eetikat reguleerivad
mehhanismid on ndrgad eelkdige puuduliku rakendamise ja jarelevalve tottu, mis vdib viia huvide
konfliktini. Kuna puudub ihtne arusaam lobimisest, on ebaeetilise lobimise risk vaga kdrge. Naiteks
ei Utle lobist tihtipeale, keda voi mis arvamust ta esindab. See viib olukorrani, kus tehnilisi valdkondi
puudutavate seaduste loomisel domineerivad kitsad huvid avalike huvide lle. Seadusloomes
radgivad kaasa huvigrupid, kelle vahel on ressursid erinevalt jaotunud ja nii stiveneb méjukuse
ebaproportsionaalsus. Puudulikud mehhanismid toovad kaasa ebaihtlased ja segadusttekitavad
kaasamispraktikad.. Kaasatakse kiirustades, mille tdttu pole huvigruppidelt saadud sisend pdhjalik ja
seetdttu on kaasamise muutunud formaalsuseks. Eneseregulatsiooni puudumine ning meedia ja
vabasektori suhteline nérkus valvekoera rollis véimendab labipaistmatust lobimises.

Seadusloome on kdige Iabipaistmatum Riigikogu t60s. Otsuste siindimine, esitatud arvamused ja
osalenud huvigrupid jaavad tihti varjatuks. Lobimise eetilisuse Ule puudub jarelevalve, mille tottu
esineb palju mitteformaalset avalikkuse eest varjatud otsustamist. Seadusandjad ei ole kohustatud
ja suuda tihti eelnbudesse viidud muudatusi pdhjendada ega tapsustada, kes on aruteludes
osalenud. Need praktikad naitavad Riigikogu otsustusprotsessi norkusi ja |abipaistmatust.

Tulevikus tuleks uurida neid lobitegevusi, mis kdesoleva uuringu fookusesse ei mahtunud. Nimelt
tuleks analliisida huvide esindamise |Iabipaistvust kohalikul tasemel ja erinevates valdkondades
(tervishoid, maksustamine jne) seaduste, rahastamise voi hangete mdjutamise valguses. Nende
valdkondade problemaatilisuse t6id valja intervjueeritud eksperdid. Samuti viitavad varjatud
erakondade rahastamise ja parteide sisedemokraatiaga seondunud skandaalid ning hiljutised
kahtlused ebaeetilisest lobimisest (nt ravimiseadus arutamise ajal 2014. aastal) vajadusele
lobitegevust reguleerida.
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SOOVITUSED

Tulenevalt eelpool mainitud probleemidest pakume labipaistvuse ja eetilise lobitegevuse
arendamiseks valja méned vdimalused.

Uhtlustada kaasamispraktikaid: eelndusid tuleks veel varasemas etapis avalikustada ning
nendes voiks olla info, mida huvigrupid sisendina pakkusid. Riigikantselei ja
rahandusministeerium peaksid ametnike kaasamispraktikate thtlustamiseks Iabi viima
koolitusi, kus ka lobimise teemale keskendutakse.

Muuta seadusloome protsess lihtsamalt jalgitavaks, mis naitab etapi kaupa, kuidas eelndust
sai seadus. Justiitsministeerium koos teiste riigiasutustega, nagu Riigikantselei ja Riigikogu
peaksid seadusloome jalgitavuse mugavamaks ja selgemaks muutma.

Eetikakoodeksid, mis lobitegevust kasitlevad avaliku sektori tootajatele ja
eneseregulatsioonimehhanismid lobistidele: suuremad vabakonna organisatsioonid ja
erinevad t66stus- ja ametiliidud ning kojad peaksid td6tama lobistide eneseregulatsiooni
nimel.

Riigikogu liikmed ja palgalised lobistid peaksid olulisemad lobiregulatsiooni sihtrihmad
olema, kuna nende tegevus on praegu kdige varjatum. Seda naitab ka rahvusvahelise
korruptsioonibaromeetri hinnang 2013. aastast, kus 33% vastajatest arvas, et parlament on
korrumpeerunud vdi vaga korrumpeerunud.® Riigikogu liikmed peaksid jatkama arutelu
eetikakoodeksist ning lisama sinna juhised lobistidega kaitumiseks.

Erakondade sisedemokraatia edendamine ja erakondade rahastamise tdhusam kontroll:
55% rahvusvahelise korruptsioonibaromeetri uuringule vastanutest leidsid, et erakonnad on
kas korrumpeerunud vdi vaga korrumpeerunud.? Erakonnad vdiksid avalikult
sisedemokraatia arendamisega tegeleda, mille (ks osa on teha sisemised
otsustuprotsessid avalikkusele nahtavaks.

Tagada huvigruppidele ja ajakirjandusele vordne, selge ja ajakohane ligipaas
otsustusprotsessile ja sellega seonduvale dokumentatsioonile. Andmekaitse Inspektsioon
peaks selgitama asutuste siseselt, milliseid dokumente peab avaldama; samuti voiksid
Riigikogu komisjoni istungite detailsed protokollid ja salvestused avalikult kattesaadavad
olla.

1 http://www.transparency.org/gcb2013/country/?country=estonia
2 http://www.transparency.org/gcb2013/country/?country=estonia
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SOTSIAAL-POLIITILINE KONTEKST

PIDEV ARENG

Eesti on parlamentaarsel esindusdemokraatial pdhinev unitaarriik, kus rahva tahet viib ellu 101-
likmeline parlament (Riigikogu). Valimissiisteem on proportsionaalne ja valimised toimuvad suletud
nimekirjade alusel. 2011. aastal sai 14 inimest Riigikogu liikmeks isikumandaadi alusel, 69 liiget
valiti ringkonnamandaadi ja 19 kompensatsioonimandaadiga. Vaikseim haaltearv, millega Riigikokku
paases, oli 308.2 Parlamendilikmetel puudub oma valimisringkonna otsese huvi esindamise
kohustus ehk poliitikaprotsess on tsentraliseeritud. Riigiaparaat on vaike ja jaotatud 11 ministeeriumi
ja 13 ministri (lisaks peaminister) vahel.

Eesti on 1,3 miljoni elanikuga riik, kus koik tunnevad koiki. Sellest olenemata arvab vaid 29%
elanikest, et nepotism ehk onupojapoliitika on probleemiks.* Olenemata tihedatest isiklikest
sidemetest, ei paku labipdimunud suhted iseenesest mingit eelist huviesindust6ds. Korporatiivsus
on pigem juhtival positsioonil olevate inimeste tausta sarnasusest pohjustatud. See aga tuleneb
sellest, et need inimesed tegutsevad samades erialastes vorgustikes, mis vaikeses riigis on
paratamatu.®

Alates taasiseseisvumisest ja sellele jargnenud poliitilisest segadusest 1990. aastatel on Eesti
poliitiline stisteem stabiliseerunud. Kohati raagitakse juba tsementeerumisest.® Naiteks erakondades
toimub juhtkonna tasemel vahe muudatusi, erakonnad on muutunud ha hierarhilisemaks ning voib
taheldada probleeme erakonnasisese demokraatiaga. Samuti on parlamendierakonnad
monopoliseerinud vimu, sidudes erakondade riigipoolse rahastamise erakonna kohtade arvuga
Riigikogus.’ Erakondi peetakse kdige korruptiivsemateks poliitilisteks iksusteks, kus ka kdige
rohkem altkdemaksu voetakse.® 7% ariinimestest vaitis, et on eelneval aastal altkdemaksu andnud
(2013).° 47% vastanutest arvasid, et vorreldes kahe eelneva aastaga on korruptsioon Eestis
suurenenud.'® Lisaks on ainult 37% elanikest poliitikast huvitatud, mis naitab madalat
kodanikuaktiivsust.!! See voib tuleneda Eesti postsovetlikust taustast, kus
kodanikulhiskonnaorganisatsioonidel puudub julgus ja vbimekus teostada poliitika labipaistvuse lle
nn pehmet jarelevalvet.

2005. aastast on koalitsiooni juhtinud Reformierakond (RE). RE on liberaalne erakond, mistdttu
toetab see tugevalt ettevotete vabadusi ega taha, et riik liigselt eraettevotlust reguleeriks. Et
saavutada efektiivsus, on peamisteks pdhimdteteks madalad maksud ettevétjatele ja avalike
teenuste erakatesse viimine. Efektiivsusest raagib riigiaparaadi vaiksus, mis teeb uute poliitikate ja
innovaatiliste lahenduse rakendamise lihtsaks ja kiireks. Ka teised erakonnad toetavad
majanduslikult liberaalseid, aga poliitiliselt rahvus-konservatiivseid vaartusi. Isegi

3 (https://www.rahvakogu.ee/pages/valimissusteem)

“ http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_374 en.pdf

5 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/GrecoEval4(2012)5_Estonia_EN.pdf

5 Vaata naiteks http://epl.delfi.ee/news/arvamus/marju-lauristin-aeg-on-muuta-eesti-poliitilist-kultuuri.d?id=65394004

" Global Corruption Barometer 2013: http://www.transparency.org/gcb2013/country/?country=estonia

8 http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_374_en.pdf
Shttp://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Pettuseriskide_alane uuring_Eestis/$FILE/Pettuseriskide%20alane%20uu
ring.pdf

10 Global Corruption Barometer 2013

1 http://lwww.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp
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Sotsiaaldemokraatlikku Erakonda (SDE) peetakse tsentristlikuks, mis tdhendab, et erakonnad
manipuleerivad oma parem- voi vasakpoolsuse kuvandiga, kuid tegelikkuses ei esinda konkreetset
ideoloogiat. Seetbttu on levinud suhtumine, et valimiste voitjale kuulub rahva toetusel justkui kogu
riik.12

Mainitud erakondade mentaliteet peegeldub ka maailma vaartuste uuringu tulemustes, mis naitab,
et Eesti elanikud peavad ilmalik-ratsionaalseid vaartusi kdige olulisemaks. Ellujaamisvajadusi
peetakse olulisemaks kui naiteks enesevaljendusvajadust.’®* Materiaalsete vaartuste olulisust
pdhjendatakse madala sissetuleku ja sellest tuleneva ebakindlusega tuleviku ees. Seega lepib
rahvas ka kahtlaste valitsemispraktikatega, mis kandub Ule poliitilisse kultuuri, kus korporatiivsus
soodustab korruptiivset kaitumist.'* Erakonnad tunnevad, et valimiste tulemusel on véidetud
voimutaius, mida oma aranagemise jargi kasutada. Hiljuti on aga selline suhtumine avalikkuse
kriitikat palvinud ja vahendanud usaldust parteide ja parlamendi vastu. Samuti on uleolev suhtumine
ohuks tulemuslikule koostddle huvigruppidega.

OIGUSLIK KONTEKST: POSITIIVSE KUVANDI LOOMINE

Kui vélja arvata kaasamist puudutavad regulatsioonid, siis puuduvad Eestis lobitegevust
reguleerivad seadused ja ka huvi rangemate regulatsioonide vastu. Eesti on allkirjastanud ja
ratifitseerinud URO korruptsioonivastase konventsiooni ja Euroopa Ndukogu korruptsiooni
kriminaalbigusliku reguleerimise konventsiooni. GRECO?® on soovitanud kehtestada eetikareeglid
parlamendiliikmete suhtlusele lobistide ja muude huvikaitsjatega, kes seadusloomesse sekkuvad.
Selle tulemusel on nii justiitsministeeriumis kui ka Riigikogus toimunud arutelusid eesmargiga
lobisuhteid reguleerida.®

2011. aastal lisas tollane justiitsminister Kristen Michal lobitegevuse reguleerimise ministeeriumi
tegevuskavasse. Esialgne eesmark oli leida lobimise/lobitd0 juriidiline definitsioon ning ka
lahendused, kuidas lobimist Eesti seadusandluses reguleerida.'” Justiitsministeerium anallusis
koost00s erinevate osapooltega (Teenusmajanduskoda, Eesti Kaubandus-Todstuskoda, Eesti
Tddandjate Keskliit ja MTU Korruptsioonivaba Eesti), kuidas lobiste reguleerida vdiks. On tapselt
teadmata, kas eesmargiks oli konkreetne seadus voi eneseregulatsioon. Kuigi lobimiseteemalised
anallusid valmisid, siis Kristen Michali tagasiastumisega 2012. aastal muutusid justiitsministeeriumi
prioriteedid ning lobitdd reguleerimine ei olnud enam oluline.

Martsis 2014. aastal, kui moodustati uus koalitsioon RE ja SDE vahel, vdeti lobimise véimalik
reguleerimine taas plaani. KVE intervjuude kaigus selgus, et veel kevadel eelistas ministeerium
pigem eneseregulatsiooni ja teisi pehmemaid meetmeid, mitte eraldi lobiteemalist seadusandlust.
Ministeeriumil on plaanis kaasata varasemaid koostédpartnereid. Kristen Michali sdnul, kes on
hetkel Riigikogu RE esimees, on peamiseks eesmargiks reguleerida pigem 6igusloojaid ja muuta
nende tegevus ja seadusloome dokumentatsioon veelgi avalikumaks ja kattesaadavamaks, naiteks
voiks avalikustada dokumente veel varasemas seadusloome etapis. Samuti peaks olema avalik
informatsioon, mida huvigruppide esindajad digusloojale edastavad, kui nad vétavad osa ametlikest
kaasamisprotsessidest vdi nendest valjaspool. Hiljuti sai teatavaks, et ka Riigikogu

12 http:/lwww.vikerkaar.ee/index1.php?page=Arhiiv&a_act=article&a_number=4918

1 http://lwww.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp

14 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/GrecoEval4(2012)5_Estonia_EN.pdf

15 Group of States Against Corruption (Euroopa Ndukogu alla kuuluv Korruptsioonivastane Riikide Grupp)

18 GRECO (2012). Fourth Evaluation Round: Evaluation Report Estonia (Corruption prevention in respect of members
of parliament, judges and prosecutors), p.11

Lumi, 2014: 49-50
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korruptsioonivastases komisjonis toimuvad arutelud reguleerimaks parlamendiliikmete suhteid
lobistidega.!® Sellest hoolimata on véimalik, et nimetatud regulatsioone ei juta vastu vétta, kuna
2015. aasta martsis toimuvad Riigikogu valimised vdivad praeguse initsiatiivi peatada.

Kuigi lobitegevus ei ole defineeritud ega reguleeritud konkreetse seadusaktiga, siis reguleerivad
lobimist kaudselt muud seadused. Peamiselt reguleerivad lobimist korruptsioonivastane seadus
(KVS), karistusseadustik (KArS), avaliku teenistuse seadus (ATS) ja erakonnaseadus. Lisaks on
loodud reeglid kaasamispraktikate rakendamiseks valitsusasutustes: ,Hea digusloome ja
normitehnika eeskiri” (HONTE)™ ning ,Kaasamise hea tava"®. Siiski ei téida naiteks Riigikogu
kaasamispraktikate head tava. Teenusmajanduskoda on propageerinud enda loodud ,Hea
digusloome tava” (HOT), mida digusloojad jargida véiks. HOT réhutab vastutustundliku ja labipaistva
otsustusprotsessi olulisust. Igal aastal valib Teenusmajanduskoda, Juristide Liit, Tartu Ulikooli
digusteaduskond, EMSL (Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit) ja Postimehe ajakirjanikud
aasta parima ja halvima seaduse. Seadusi hinnatakse kaheksa kriteeriumi alusel, milles sisalduvad
ka seadusloome protsessi labipaistvus ja seaduse kvaliteet.

Avaliku teabe alla kuuluvate dokumentide p&hjal on potentsiaalselt véimalik jalgida seadusloome
etappide kujunemist. Avaliku teabe seadus reguleerib ligipaasu avalikule teabele Gisna pdhjalikult.
Lobimise kohta kaivat informatsiooni seadus siiski ei kasitle. Ligipaas informatsioonile ei ole alati
lihtne, sest ainult valitsusasutused ja riiklikud ettevotted on kohustatud avalike Ulesannete teostamist
puudutavat infot valjastama. Avalik tlesanne pole aga seaduses selgelt defineeritud, mis tdhendab,
et antud mdistet on vdimalik mitmeti tdlgendada. Sellest tulenevalt on ka avaliku teabe mdiste
ebaselge. Seetdttu muutub dokumentide "asutusesiseseks kasutamiseks’ tituleerimine
kergekaeliseks, mis teeb teabe kattesaamise keeruliseks ja ajamahukaks. Intervjueeritud
ajakirjanikud avaldasid muret, et just Riigikogu liikmed naevad end puutumatutena, kes justkui
voivad avaliku teabe seadusest korvale hiilida ning avalikku huvi puudutavat teavet tegelikkuses
alati ei avalda.

Et selgitada, kuidas on erakondade rahastamine lobimisega seotud, tuleb uurida erakonnaseadust.
Kuigi erakondade rahastamise reegleid on korduvalt muudetud ning need on niddseks Usna
ranged, voib sellest hoolimata toimuda varjatud annetamist. Erakonnaseadusest on seega praegugi
voimalik kdrvale hiilida. 2012. aastal aset leidnud nn Silvergate, kus erakonnaliikmed annetasid
raha, mille paritolu nad ei teadnud, on naide varjatud rahastamisest.?! Erakonnaseadust on aga
vahepeal muudetud. See ei vahenda ohtu, et erakonnale on endiselt voimalik kolmandate isikute
kaudu annetusi edastada ja selle kaudu hiljem nn vastuteeneid saada. Silvergate naitab poliitikute
seotust drisektoriga, kus annetused ilmselgelt omavad mingit varjatud eesmarki. Arieliidi ja poliitikute
kahtlaste sidemete naiteks on ka Toomas Annuse ja Merko juhtum, kus pistise andmise kdrval
avastati, et Rahvaliitu oli ka varjatult rahastatud. Vastutasuks ,annetuste” eest sai Merko kasumlikke
maatiikke.??

Mitmeti tdlgendatav ja killustatud reeglistik vdib lobimisest viia méjuvéimuga kauplemiseni.?®
MGojuvdimuga kauplemine on maaratletud karistusseadustikus, kus karistuseks satestatakse

18 Komisjoni protokoll 16. juuni 2014
http://www.riigikogu.ee/?page=proto_otsing&op=emsé&startDate=04.04.2011&permanentGroup=fe0c2235-8e81-7b79-
a0b3-37936a362e52&choice=2&specialGroup=e4f2977a-e8c3-4fa0-8f3d-9df9acd6377f&x=15&y=10

19 https://lwww.riigiteataja.ee/akt/H%C3%95NTE

2 https://www.siseministeerium.ee/30329/

21 Silver Meikar: erakondade rahastamisest. Ausalt, Postimees, 22.05.2012 http://arvamus.postimees.ee/849254/silver-
meikar-erakondade-rahastamisest-ausalt/

22 http:/lekspress.delfi.ee/news/paevauudised/harra-annus-hakake-raakima.d?id=68985839

2 Vara v6i muu soodustuse lubamisega ndustumise voi vastuvotmise eest vastutasuna selle eest, et isik kasutab
ebaseaduslikult oma tegelikku vdi eeldatavat méju eesmargiga saavutada avaliku halduse tGlesandeid taitvalt
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rahatrahv voi vangistus. Seda satet on peetud ebaselgeks, kuna piiri ebaeetilise lobitegevuse ja
mojuvdimuga kauplemise vahel on raske eristada. Selle naiteks on 2012. aasta Riigikohtu otsus,
kus ametnik, kes vaidetavalt ebaeetiliselt kaitudes plldis olulisi otsuseid suunata oma
koostOoopartnerite kasuks, jai karistamata, kuna puudub selge piir seadusliku méjutustegevuse ja
mojuvdimuga kauplemise vahel.?* Tuleb lisada, et vastavat séatet tapsustati hiljuti ja alates 2015.
aasta jaanuarist on méjuvéimuga kauplemine selgemalt defineeritud..

ametiisikult tema ametiseisundit kasutades teo toimepanemine vdi toimepanemata jatmine vara véi muu soodustuse
andja voi kolmanda isiku huvides
24 Lumi, 2014: 49-50
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LOBIMINE EHK HUVIKAITSE
EESTIS

Peamiselt peetakse Eestis lobiorganisatsioonideks kaubandus- ja toéostusliite (kojad), eraettevétteid,
avalike suhete biroosid, advokaadibiroosid ja kodanikuiihiskonna (vabakonna) organisatsioone
(MTUd). Ametiliidud ning erinevad tédstus- ja kaubanduskojad on vanimad ja labipaistvaimad
eestkosteorganisatsioonid. Lobistidest raakides eristatakse asutusesiseseid? ja palgalisi elukutselisi
lobiste?®. Suuremad ettevétted (eelkdige rahvusvahelised) palkavad ennast lobitods esindama kas
advokaadi voi avalike suhete spetsialisti. Samuti on oluline tegevjuhtide aktiivne roll ménedes
seadusloome etappides voi seadusandluse valdkondades. Eesti ei erine muust maailmast, lobit66d
tehakse kasumlikes valdkondades. Naiteks vdib tuua energia-, tervishoiu-, ravimi-, prugi-,
metsanduse, ehitus-, transpordi-, hasartmangude, alkoholi- ja tubakasektori.

Palgaliste lobistide all peetakse eelkdige silmas advokaate ja avalike suhete spetsialiste. Avalike
suhete spetsialistid, kes (iha enam ndevad ennast professionaalse lobistina, on tavaliselt olnud
varem seotud kas erakondade, avaliku teenistuse, kuid eelkdige meediaga, kus nad on loonud
vajalikud suhted ja omandanud teadmised seadusloomest ja selle mdjutamisest. Eestis on
peamiselt kaks avalike suhete birood, mis klientide nimel valitsussuhetega tegelevad: Meta
Advisory ja Corpore. Ulejaanud avalike suhete biirood, mis lobitééteenust pakuvad, on Hamburg ja
Partnerid, Rull ja Rumm ning PR Concept, kuid valitsussuhted moodustavad nende &ritegevusest
vaga vaikese protsendi.

Kdige vastuolulisemateks lobistideks peetakse tihtipeale advokaate, kes pakuvad nii seaduste
anallusi kui ka esindusteenust. Vaga vahesed advokaadibirood kuulutavad oma lehekdljel
spetsialiseerumist lobiteenusele. Intervjuude tulemusel selgus aga, et enamik suurtest
advokaadiburoodest pakub lobimise teenust. Naiteks voib tuua birood Sorainen, Raidla, Lejins ja
Norcous, Glikman Alvin ja Partnerid, Aivar Pilve biroo jne. Nad avaldavad kiill oma
padevusvaldkonnad, kuid ei nimeta kliente v&i huviesindusjuhtumeid, kus osaletud on. Sellest
hoolimata toimub oluliste seaduste arutluste ajal meedias laiaulatuslik arvamuseavaldamise
kampaania, kus advokaadid putavad avalikku arvamust kujundada esindatavate osapoolte
argumentidega. Tihtipeale ei avalda nad oma klienti ja esinevad justkui teema eksperdina.
Avalikkusel on ainult arvamusartiklite kaudu véimalik aru saada, kelle huve teatud advokaadibtirood
esindavad. Klientide ja juhtumite nimekirju ei avaldata, kuna see kuulub ametisaladuste ja kliendi
konfidentsiaalsuse printsiipide alla.

Palgalised lobistid on alates taasiseseisvumisest tegelenud peamiselt arihuvide esindamisega.
1990. aastatel kaasati advokaate massiliselt seaduste valjatdétamisse, mille tulemusel oli neil lihtne
odigusloojatega ka edaspidi suhelda. Neil on tugev juriidiline ekspertiis ja seega omavad advokaadid
teiste lobistidega vorreldes suurt eelist. Advokaatidele makstavaid lobiteenuste tasusid on raske
hinnata. Hinnanguliselt on the vaiksemamahulise seadusandluse analtitsi hind umbes 10 000
eurot. Keskmine tippadvokaadi tunnitasu on aga 135 eurot.?” Intervjuudest selgus, et hinnanguliselt

2 Asutusesisene lobist té6tab enda esindatavas grupis véi organisatsioonis alaliselt ja esindab organisatsiooni voi
grupi huve diguslooja juures otse

% Palgaline ehk konsulteeriv lobist ei to6ta alaliselt esindatavas organisatsioonis, vaid on palgatud esindama kliendi
huve valiseksperdina

27 http://arileht.delfi.ee/news/uudised/pilv-kusis-reiljanilt-oigusabi-eest-135-eurot-tunnis.d?id=6897786 1
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on selliseid palgalisi ja elukutselisi lobiste Eestis 20—-30.2% Koos asutusesiseste lobistidega
ametiliitudest, kodadest ja vabalhendustest voib suurusjark ulatuda kolmesajani.

Sarnaselt Eesti riigile on kohalik lobimaastik vaike. Tihti tuntakse Uksteist varasemate dpingute voi
t60 kaudu. Telefonikdned huvigruppide ja digusloojate vahel on regulaarsed mitte ainult isiklike
tutvuste, vaid ka efektiivsuse tottu. 2010. aastal vastas 66% ametnikest, et nad kasutavad tihti
isiklikke kontakte, et huvigruppe kaasata, ja 23% vastas, et nad kasutavad mitteametlikke kohtumisi
ja kontakte peaaegu alati.?® Personaalseid e-kirju saadab 87% ametnikest, mis naitab taaskord, et
mitteametlik suhtlus on Eestis olulisel kohal.*® Kuna ,kdik tunnevad koiki” ja digusloojaga esialgse
kontakti loomine pole keeruline, siis tuleb eelis muude meetoditega saavutada. Et kasutada
protsessi labipaistmatust, on stisteemi tundmine oluline: tuleb digeaegselt 6ige ametnikuga suhelda,
pakkuda juriidiliselt padevat ekspertteavet ja olla ametlik koostéopartner kaasamisprotsessis. Hall-
alas asetsevaid lobimistaktikaid kasutatakse juhtudel, kui kiisimuse all olev seadusandlus omab
suurt moju ettevotete kaibele ja kasumile; kiisimusest on huvitatud vastandlike vaadetega
osapooled; ja/vdi teema muutub ideoloogiliseks. Naideteks lobimise eetilisuse hall-alast on varem
mainitud isiklike tutvuste kasutamine, otsesuhtlus erakonnaliidritega jms.

Hinnanguliselt on Eestis 20—30 ametitihingut, 60—70 kutseliitu, umbes kiimme kaubandus- ja
toostuskoda ning ligikaudu 110 vahem vdi rohkem aktiivset kodanikuiihendust, mis on EMSLi alla
koondunud; MTUsid, mis pdhitegevusena huvikaitsega tegelevad, on umbes 1500. Méned
suuremad kojad ja vabatihendused teevad digusloojatega regulaarselt koost66d. Nende panus on
oodatud nii ametlikus kaasamise protsessis kui ka eraldiseisvalt. Kbnealused organisatsioonid
saadavad uurimusi, raporteid, uudiskirju; korraldavad dmarlaudu, kohtumisi, millega ametnikke ise
aktiivselt kaasata. Monikord lahevad ametlikud suhted segi isiklike suhetega, kuna vastavad
ringkonnad on nii vaikesed. Sel puhul on varjatud ja ebaeetilisi praktikaid raske tuvastada.

Vabathendused on alles hiljuti méistnud eestkostetegevuste olulisust seadusandluse méjutamisel.
Kdige aktiivsemad on pikaaegse kogemuse ja seega stabiilsuseni jbudnud vabatuhendused, mis
padevaks partneriks olemise nimel saavad ka riigilt tegutsemistoetusi.?' Sellistes organisatsioonides
tegutsevad lobistidena (huvikaitsjatena) kas tegevjuhid vdi méne valdkonna eksperdid. Harvemini
palgatakse spetsiaalselt eestkostega tegelev tdotaja, avalike suhete ekspert voi jurist. Suurenenud
on ka vabauhenduste vahel toimuv koost66, mis aitab laiema kandepinna t6ttu saavutada soovitud
poliitikaeesmarki.

Kodanikuaktiivsus on Eestis Usna madal, kuigi 2012. ja 2013. aastal toimusid mitmed &petajate
streigid, ACTA-vastane meeleavaldus ning Rahvakogu. OECD andmed néitavad, et hinnang
kodanikuaktiivsusele (kodanike otsene sekkumine poliitikaprotsessidesse) on tagasihoidlik, kuna 34
riigi hulgas asetub Eesti selle tulemusega Venemaa ees eelviimasele kohale.*? Sellegipoolest on
kodanikuaktiivsus kasvanud, eelkdige veebipdhiste petitsioonide ja sotsiaalmeediakampaaniate
tottu, kuna see nduab vahem rahalist ressurssi ja on digitaliseerunud Eestis Usna efektiivseks
avaliku arvamuse valjenduse viisiks. Rahvahaaletusi korraldatakse aga harva, mis tahendab, et
kodanikel puudub vdimalus ka nende kaudu kaasa raakida.

28 Palgaline lobist on palgatud esindama kliendi huve véliseksperdina
2 PRAXIS, 2010: 44

30 Ibid. 47

31 http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=16661

32 http://www.oecdbetterlifeindex.org/countries/estonia/
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MIS ON LOBIMINE?

Séna ,lobimine” tdhendusel on pigem negatiivne konnotatsioon. Selle all peetakse pigem silmas
kitsast erahuvides tehtavat labipaistmatut huviesindustood. Seetottu on keeruline erinevate
osapooltega lobimisest raakida, kuna negatiivne tahendus on kui huviesindajate solvamine, eriti
vabalihenduste ja digusloojate (ametnike) arvates. Seevastu mdisteid ,eestkoste”, ,kaasamine”,
»huvikaitse® ja ,huviesindus” nahakse heas valguses, kuna need on avaliku huvi esindamisega
seotud. Kaasamine, millesse hasti suhtutakse, on alates 2011. aastast valitsusasutustele peaaegu
et kohustuslikuks tehtud.®® Seadusega seda kohuseks siiski pandud ei ole. Kaasamine naeb ette
pdhjaliku méjude hindamise, mis tdhendab koostd6dd organisatsioonide ja inimestega, keda
planeeritav seadusandlus vdi selle muutmine kdige rohkem mdojutab.

Eestis eristatakse kolme tllpi lobimist. Kaasamisest oli pdgusalt juttu: see tdhendab, et partnerid
kutsutakse ametlikult seadusandlust arutama v6i kommenteerima. Teiseks mainiti eetilist voi ausat
lobimist, mis tdhendab, et huvigrupp kasutab diguslooja mdjutamiseks seaduslikke ja eetilisi viise,
nagu ametlike kohtumiste ja kampaaniate korraldamine, ametlike arvamuste esitamine ja muid
proaktiivseid murekohtade tdstatamise meetodeid, et poliitikaid kujundada. Kolmandana tosteti
intervjuude kaigus esile ebaeetiline ehk varjatud lobimine. Sel puhul kasutavad huvigrupid
mojutustaktikaid, mis on ebaeetilised vdi asetuvad seaduste raames hall-alasse, kus on keeruline
tdlgendada, kas kénealune lobitegevus on seaduslik voi mitte. Sellisteks ebaeetilisteks viisideks
peetakse kalleid kingitusi ja allahindlusi ametiisikutele, méjuvéimuga kauplemisele julgustamist,
erakondade varjatud rahastamist ja mitteametlikke isiklikel tutvustel péhinevaid erakohtumisi
ametiisikutega. Intervjueeritavad kinnitasid, et lobimise eetilisus, labipaistvus ja professionaalsus on
paranenud. Naiteks voib tuua juriidilise padevuse, digeaegse sekkumise ja ekspertteadmiste
vbimekuse kasvu.

Kui digusloojatelt kusiti, milliseid gruppe lobistideks peetakse, nimetati kdige sagedamini
kaubanduskodasid, avalike suhete biiroosid (58%) ja kutseliite (57%). Vabatihendusi (MTUsid)
nimetati pooltel juhtudest (51%), aga ettevétteid alla poole (47%). Ametitihinguid nimetati 40%
vastajate poolt.3* Need vastused peaksid naitama, millised huvigrupid sekkuvad seadusloomesse
aktiivsemalt.

Oigusloojate poolt peetakse suurimaks probleemiks labipaistvuse puudumist lobitegevuses. Kdige
positiivsem on lobimise juures see, et ,selle tulemusel kaasatakse erinevad huvid ja kodanikud
poliitikakujundamise protsessi”.®* Oigusloojad soovivad, et lobistid avalikustaksid oma konkreetsed
huvid. Kdik vastajad kinnitasid, et eetiline ja |abipaistev lobimine aitab kujundada Iabimdeldumaid
poliitikaid®®, seega lobimise reguleerimine peaks olema diguslooja huvides. Lisaks vaitis 83%
vastanutest, et nad on valmis avalikustama informatsiooni toimunud kohtumiste kohta (Euroopa
riikide digusloojatest on keskmiselt valmis informatsiooni avalikustama vaid 37%). Sellest hoolimata
ei olnud KVE poolt intervjueeritud digusloojad kohtumiste ajakavade ja muude detailide
avaldamisest vaimustunud, tuues pdhjuseks suureneva ajakulu ja blrokraatia. Lobistid olid idee
suhtes vastuvdtlikumad ja valjendasid huvi, et teada saada, kellega Uhendust vdetakse, kui seadusi
luuakse.

33 Kaasamine toimus juba enne 2011. aastat (esimene Kaasamise Hea Tava péarineb 2005. aastast ja kaasati juba
1990. aastatel), aga 2011. aastast alates muutus kaasamine veel aktiivsemaks ja soovituslikumaks

34 Burson-Marsteller, 2013: 8

% Burson-Marsteller, 2013: 6

36 Burson-Marsteller, 2013: 28
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GRECO hinnangute jargi on Riigikogu liikmed seadusloomet puudutavast problemaatilisest
huviesindustegevusest kdige rohkem majutatud. 3" Seda véimendab erakondades valitsev tugev
ulalt alla toimiv juhtimisstiil. Parteide tipp-poliitikud edastavad vastuvdetud otsused ja arvamused
tavaliikmetele, seega erakonnad on tugevalt tsentraliseeritud ning ka kohalikel parteitiksustel on
otsustamises vaga vaike roll.*® Lobisti jaoks on erakonna peasekretér kdige olulisem isik, keda
veenda, sest tema otsused ja arvamused kanduvad tavaliselt allapoole edasi. Erakondade
tavaliikmed on samuti valjendanud oma rahulolematust: nad leiavad, et erakonnasisest kaasamist ja
diskussiooni toimub liiga véhe.3® Ka on mitmed arvamusliidrid viimasel ajal valjendanud muret
erakondade sisedemokraatia puudulikkuse parast.*® Selline tugevalt tsentraliseeritud parteisisene
poliitika on risk ka lobitegevusele, kuna tdhendab, et erakonnaliikmetel puudub
kaasaraakimisvdimalus ehk otsuseid teeb vaga kitsas ring.

Uks lobist leidis aga, et tugevalt tsentraliseeritud ja vertikaalne juhtimisstiil on lobistile kasulik. See
tdhendab, et lobist peab oma argumendi tugevuses veenma vahem inimesi. On ka fraktsioone, kus
lobist peab oma seisukohti selgitama koigile. Selline demokraatlikum praktika kindlustab, et
seisukohad arutatakse laiemalt [&bi, mis omakorda annab haaletustulemustele suurema
legitimsuse. Taolise praktika populariseerimine on seega vajalik. Parast Silvergate’i skandaali
lubasid mitmed erakonnad oma sisedemokraatiat kull edendada, kuid siiamaani pole mingeid
silmanahtavaid arenguid Uheski erakonnas suurema demokraatlikkuse suunas naha olnud.

Tulenevalt GRECO viimase raporti soovitusest, esitas Kaja Kallas (siis Riigikogu liige) 2014. aasta
juunis eelndu arutamaks ja satestamaks Riigikogu likme eetikakoodeksit. See on menetlemise
esimeses etapis. Sellest edasiminekust hoolimata keskendub Eesti korruptsioonivastane strateegia
madalama taseme korruptsioonijuhtumitega tegelemisele, sh erasektori korruptsioonile.** Mainitud
eetikakoodeks ja muud lobimist potentsiaalselt reguleerivad seadusaktid on seega valjaspool
esmaseid korruptsioonivastase strateegia prioriteete, kuna reguleeriks digusloojaid endid.

DEFINEERIMATU DEFINEERIMINE

Kuna lobimine pole reguleeritud ega defineeritud, siis ei saa eksisteerida ka ametlikke
eneseregulatsioonimehhanisme lobistidele. Erinevad lobitegevusega seotud huvigrupid pole ka ise
naidanud Ules tahet eneseregulatsiooniks. Sellest hoolimata on mitmetel lobistidena tuvastatud
gruppidel kaitumist reguleerivad tldpohimdtted.

Avalike suhete spetsialistidel, advokatuuril ja vabathendustel on olemas eetikakoodeksid. Avalike
suhete spetsialistidel on oma erialaliit, kuhu kuulub 72 liiget. Intervjuude kaigus selgus aga, et
enamik lobimisega tegelevatest ekspertidest sinna liitu ei kuulu. Nimetatud eetikakoodeks on vaga
uldine ja satestab kohustused nagu ausus ja vastutus kaitsmaks kliendi huvisid.*? Advokatuuri
kuulub 910 liiget ja liidul on olemas detailne eetikakoodeks. Seal satestatakse séltumatus avalikust
ja erahuvist, lisaks réhutatakse kliendikonfidentsiaalsust ja ausust suhetes avalikkusega, kohtutega,
kolleegide ja klientidega.*®

S’"GRECO, 2012: 11

38 http://www.ohtuleht.ee/530368/erakonna-sisedemokraatia-kujunemine

39 http://www.riigikogu.ee/public/Riigikogu/MSI/MA_Getter_Tiirik.pdf

40 http://www.sirp.ee/index.php?option=com_content&view=article&id=17614:vaelja-vaelja-erakonna-seest-
&catid=9:sotsiaalia&ltemid=13&issue=3434

41 http://www.kogu.ee/wp-content/uploads/2013/05/EIA2013_eng.pdf p.85

42 http://www.epra.ee/index.php?option=com_content&view=article&id=5&Itemid=2&lang=et

“ https://www.advokatuur.ee/est/oigusaktid/eetikakoodeks
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Mis puudutab vabalihenduste eestkostetegevust, siis EMSL on kirjutanud mitu kasiraamatut, kuidas
efektiivselt ja eetiliselt otsustusprotsesse méjutada.** Vabaiihenduste eetikakoodeks julgustab
EMSLi ja tema liikmeid labipaistvusele, vastutustundlikkusele, huvide avalikustamisele.
Soovitatavaks peetakse soltumatust riigi- ja arisektorist ja seda, et avalikkuse arvamus saaks
otsusetegijatele edastatud.*® Kodadel ja liitudel on samuti kaitumisreeglid, kas siis kirjalikud voi
kokkuleppelised. Lobimist pole aga sellegipoolest Giheski eetikakoodeksis mainitud.

AVALIKKUSE JARELEVALVE

Meedia roll

Uldiselt jalgivad ajakirjandus ja vabaiihendused poliitikas toimuvat ja annavad selle kohta
hinnanguid. Seet6ttu peetakse nii meediat kui ka méningaid vabaiihendusi efektiivseks
mitteametlikuks jarelevalvemehhanismiks. Kaks populaarsemat paevalehte osteti 1990. aastatel
sbltumatute pdhjamaiste meediakontsernide poolt. Hiljuti on kill kohalikud ariinimesed
meediavéljaandeid tagasi ostnud, kuid dldiselt vdib vaita, et Eesti meedia on poliitiliselt ja
majanduslikult sdltumatu. Meediavaljaannete rohkus ja vaike lugejate arv pohjustab
ajakirjandusvaljaannete vahel tihedat konkurentsi. Ajakirjanikud on 6elnud, et nii vaikses riigis on
vahe teemasid, millele meedia jalile ei saaks, kui just avaliku teabe seadust informatsiooni varjamise
eesmargil ara ei kasutata. Teisest kiljest tdhendavad piiratud ressursid ka meedia vaiksemat
voimekust kvaliteetajakirjandust pakkuda.

Sellest hoolimata on naiteid, kus eraettevétted on pliddnud mdjutada meediat ja selles esinevat
informatsiooni kitsastes huvides. Selle eesmargiks on olnud avalikkuse ja otsustajate méjutamine.
Naiteks, kui arutati tubakaaktsiisi tdstmist, saatis Philip Morrise Eesti kontori tegevjuht kirju
mitmesse ajakirjandusvaljaandesse vaites, et maksu tdstmine kasvatab illegaalsete sigarettide
turgu.*® Ettevétte juhid keeldusid ise meedias esinemast, kuid pilidsid suunata vastava valdkonna
soltumatuid eksperte Philip Morrise kitsastes huvides meediasse arvamust avaldama. Sel korral ei
lasknud ajakirjanikud end méjutada, kuna lugu ebasobivast mojutustaktikast leidis tee avalikkuse
ette. Samas naitab see juhtum, et ressursirohked huvigrupid on véimelised ja valmis meediat ja
avalikkust varjatult mdjutama. Kuigi ajakirjandus on sdltumatu ja ajakirjanikud kirjutavad
vastuolulistest teemadest, nagu ravimid, alkohol, tubakas ja erakonnaseadus, tuleks ajakirjanike
koolitustel tdhelepanu pdorata sellele, kuidas valtida olukorda, kus ajakirjanikku kasutatakse
varjatud lobitd6 skeemis.

Eesti on saavutanud meediavabaduse edetabelis korgeid kohti, ette on ka naidata 3. koht Reporters
Without Borders’i pingereas. Kuigi Eesti sailitas 2013. aastal 15.—17. koha, siis Reporters Without
Borders’i hinnangul kukkus Eesti 11. kohale.*” Peamiseks pohjuseks olid katsed muuta Eesti
Rahvusringh&alingu ndukogu politiseerituks. 2013. ja 2014. aastal toimus Eesti meediaturul veel
olulisi muudatusi, kuna meediakontserni Eesti Meedia ja uudisteagentuuri Baltic News Service
(BNS) ostis kohalik investor Margus Linnamae. Ta on ka Uhe suurima ravimifirma omanik, mis on
seotud hiljutise ravimiseadust puudutava lobiskandaaliga (vt allpool olevat juhtumianalldsi).

4 http://www.ngo.ee/trykised

4 http://www.ngo.ee/eetikakoodeks

6 http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/tubakafirma-philip-morris-teeb-varjatud-lobitood-tubakaaktsiisi-tousu-
vastu.d?id=58697088

47 http://rsf.org/index2014/en-index2014.php
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http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/tubakafirma-philip-morris-teeb-varjatud-lobitood-tubakaaktsiisi-tousu-vastu.d?id=58697088

Juhtumisanalls 1: ravimiseadus ja apteekide
asutamispiirang

2005. aastal muudeti tollast ravimiseadust nii, et apteekide asutamisel kehtiksid piirangud.
Kuna Uhe apteegi vois nlud asutada ainult 3000 inimese kohta, pidi see muudatus
maapiirkondade apteekide sailimist kaitsma. Samuti on proviisorite hulk limiteeritud, mis
omakorda piirab voimalike apteekide arvu. See seadusemuudatus pidi soodustama
apteekide asutamist maapiirkondadesse. See eesmark ei taitunud, juhtus hoopis see, et
kaks ravimite hulgimidjat omandasid 81% ravimiturust.*®

Alates 2010.-2011. aastast hakkasid riigiasutused avaldama rahulolematust, kuna kaks
apteegiketti (Tamro ja Magnum Medical) olid omandanud 81% turust ning takistasid sellega
hindade vaba konkurentsi ja seega olid ravimihinnad vaga kérged.*° Riigikontroll,
oiguskantsler ja konkurentsiamet vaitsid, et piirangud polnud enam péhjendatud. Praegune
diguskantsler, kes 2005. aastal vastavat seadust Eesti Apteekide Uhenduse heaks
tootades anallusis ja piiranguid soovitas, leidis niud, et piirangud olid pohiseadusega
vastuolus. Lisaks on oluline teada, et Apteekide Uhendus on kahe mainitud suure
ravimifirma tugevas mojusfaaris.

On kaks laiemat huviesindusorganisatsiooni, mis on ravimiseaduse puhul olulised:
Apteekide Uhendus ja Apteekrite Liit. Apteekide Uhendus on tugevalt Magnumi ja Tamro
poolt mdjutatud.>® Nende analtilsid ja arvamused Uhtivad, seega esindavad nad tisna
kitsast huvi. Hiljuti otsustas Riigikohus, et ravimiseadust tuleb piirangute osas muuta:
piirangud tuleks kaotada. See pidi juhtuma 2014. aasta juuniks. Sotsiaalministeerium
alustas seadusemuudatuste valjatootamist, kuid vaidetavate raskuste t6ttu 16i Riigikogu
sotsiaalkomisjon eraldiseisva vastavasisulise eelnéu. Nende ettepanekuks oli, et
proviisoritel peaks olema igas apteegis 50%-line osalus selleks, et nérgestada valitsevate
turuliidrite positsiooni. Samuti oli eesmargiks turu avamine uutele tulijatele. Hiliem need
ettepanekud kadusid ning keegi komisjoniliikmetest ei osanud seda tapselt selgitada.
Muudatuste paritolu on seega ebaselge. See naitab Riigikogu menetlusprotsessi varjatust
ja on risk labipaistvale ja eetilisele huviesindusele.

On teada, et vaikeapteegid olid samuti seaduse muutmise vastu, kuid pigem pdhjusel, et
protsess oli liiga kiirustatud ja koéiki turu avamise variante polnud arutatud. Turu avamise
ehk asutamispiirangute kaotamise poolt oli aga Soome apteegikett, mis tahtis
seadusemuudatuse kaudu enda turuosalust suurendada.

See info parineb pdhiliselt meediast, kus erinevaid osapooli esindavad juristid kirjutasid
kliendi huvides arvamusartikleid selleks, et koguda nii avalikkuse kui ka poliitikute toetust
oma argumentidele. Samas, aeg-ajalt oli ajakirjanduse pohjal raske aru saada, kelle
esindamisse olid teatud osapooled kaasatud. Ka Riigikogu seaduseelndude menetlemise
lehekiljelt, kus saabunud arvamused peaksid kirjas olema, puudusid enamiku

“8 Riigikontroll (State Audit Office) (2012). Ulevaade riigi vara kasutamisest ja séilimisest 2011. aastal, Tallinn, |k 37
49 | bid.
%0 http://lwww.aripaev.ee/article/2013/9/17/apteekide-uhendus-on-magnumi-kaepikendus
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ajakirjanduses domineerinud advokaatide ja nende esindatud ettevétete ja Uhenduste
arvamused. Komisjoni liikmed jaid mitme erineva arihuvi vahele ega omanud vaidetavalt
ekspertiisi, et advokaatide koostatud seaduseelndu analliise padevalt hinnata, kuna esitati
vastuolulisi ja juuraZzargoonis sdnastatud argumente ning séltumatut hinnangut oli raske
leida. Seetdttu kujunes Riigikogu menetlus erakordselt keeruliseks, mida véimendas ka
Riigikohtu poolt ette antud seaduse vastuvétmise tahtaeg. Paljud vdimalused jaid
ajanappuses arutamata ning viimase hetke muudatusi ei osatud vaga hasti ajakirjandusele
selgitada. Lopuks jaeti piirangute I6petamiseks poolteist aastat aega, et véimaluse korral
tulemuslikum seadus vastu vétta.

Selle juhtumi puhul kerkis esile veel riske, mis tulenevad varjatud lobitegemisest. Teatud
huvigruppidel oli parema juriidilise esinduse palkamiseks rohkem ressursse. Uldiselt
palvisid tarbija- ja patsiendihuvid vahe tahelepanu. Esialgsed piirangud kehtestati 2005.
aastal narkootiliste ainete seaduse taustal, kui otsustamisse kaasati vaga vahe osalisi.
Ldpuks pdhines seadus vaid thel juriidilisel analtitisil, mille tellija oli Apteekide Uhendus
(ehk tugevalt mojutatud organisatsioon).

Riigikogusse saatsid arvamusi vaidetavalt kdigest kaks apteegiketti (Euroapteek ja Ulikooli
Apteek) ja iihe arvamuse saatis Apteekide Uhendust esindav advokaadibiiroo. Samas on
ajakirjanduse kaudu teada, et seadusandluse arutamisse sekkus rohkem osalisi. Samuti oli
palju rohkem advokaadiburoosid seotud osaliste esindamisega, kuid see Riigikogu lehelt ei
ilmne. Seega peaks advokaatidel, kes Riigikogus vdi muudes riigiasutustes huviesindusega
tegelevad, olema kohustus see nii asutustele kui ka avalikkusele valja 6elda. Samamoodi
peaksid Riigikogu liikmed selgitama, miks nad teatud argumente toetavad.

Labipaistmatu huviesindustoo viitab eetikakoodeksi vajadusele. Ligipaas seadusandluse
arutamisele peaks toimuma vordsetel alustel ja lisaks arihuvidele peaksid olema esindatud
ka laiemad huvid. Erinevad kaasamispraktikad vdivad pohjustada ebavordset ligipaasu,
seetottu peaks valitsusasutustel olema Uhtne ja selge lahenemine, kuidas osalisi kaasata.

Riskid
Isiklike suhete ja kitsaste huvide mo6ju Riigikogus
Vaidetavalt putdsid arimehed isiklike tutvuste kaudu otsustusprotsessi méjutada.

Varjatud otsustusprotsess, ebapiisav kaasamispraktika

2005. aastal kutsuti piirangute osas kaasa raakima vaga vahe osalisi. 2014. aastal oli neid
kill rohkem, kuid maapiirkondade ja patsientide esindajaid kohal ei olnud.

Piirangute satestamisel ei viidud Iabi pdhjalikku méjude anallilsi. Seaduse muutmise ajal
(2014) ja varem olid turuliidrite argumendid vaga uldised ja mittemidagiltlevad. Naiteks
raagiti, et kui piirangud kaovad, vaheneb apteegiteenuse kvaliteet. Samas ei toodud valja
Uhtegi kriteeriumi, millel pdhineb apteekide teenuse kérge kvaliteet. On tehtud tGsna vahe
uuringuid, mis analttsiks maapiirkondade ravimitega varustatust ja véimalikke lahendusi.
Seega puudub argumenteeritud diskussioon ja pigem raagitakse subjektiivsetest
arvamustest.

Kui huvigrupid omavad teatud kiisimuses detailsemat ja paremat ekspertiisi, siis
tekib situatsioon, kus otsustajad on huvigruppidest soltuvuses ega suuda info
asjakohasust hinnata
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Komisjoni liikmetele saadeti vastandlikke juriidilisi anallilise ja kuna liikmetel endal vastav
oskusteave puudus, siis oli neil raske otsuseid teha. Riigikogu digusosakonda peetakse
kdige soltumatumaks, kuid selle voimekus (piiratud inimressurss) koéiki seaduseelndusid
pohijalikult analtitiisida on piiratud.

Ebavordne ressursside jaotus (ekspertiis, inimesed, raha) tekitab ebavordse
ligipadsu ja voimaluse kallutatud otsusteks

Suurtel ettevotetel on rohkem véimalusi koostada padevaid analliise ja palgata padev
esindaja. limselt ressursipuuduse tottu jaid eemale naiteks patsiendid ja maapiirkondade
esindajad.

Kitsad arihuvid véivad saavutada eelise, mis viib kitsaste huvide domineerimiseni
Ei olnud peaaegu kedagi, kes oleks seadusloomes esindanud avalikkuse arvamust.
Tegemist oli konkureerivate arihuvide lobikampaaniatega, kuigi ravimihindade kiisimus
peaks ka tarbija- ja patsiendiesindajatele olema oluline. Nailiselt kitsas valdkonnas
(ravimiturg), kus suurt rolli mangib tehniline informatsioon, voib see tdhendada avalikkuse
tagasihoidlikku huvi. See juhtus ka ravimiseaduse puhul, sest ajakirjanduses domineerisid
advokaatide arvamusartiklid ning alles parast otsuse vastuvotmist vottis Uks
kodanikulhiskonna esindaja seaduseelndu menetlemise labipaistmatuse kohta séna.

Esindusorganisatsioonid on suurte ettevotete moju all ja kasutavad ettevotete
retoorikat

2005. aastal kasutati vaid Uhte juriidilist analtiisi, et asutamispiirangud satestada. Seega,
kui puudub laiem arutelu, jduavad seaduse I6ppversiooni kitsad arihuvid.

Allikad

http://www.postimees.ee/2790902/joks-uued-apteegipiirangud-oleksid-riigikohtu-otsusega-
vastuolus

http://aripaev.ee/article/2014/3/13/radikaalselt-apteekide-kallale
http://www.aripaev.ee/?Publicationld=fddc3fc4-c650-4077-9a10-6d9f0acc6dae
http://www.riigikogu.ee/?op=emsé&page=eelnou&eid=16d438de-c8ef-4d2f-bfee-
c0e284a4d196&

Kodanikuthiskonna organisatsioonid

Eraisikute voi ettevotete annetused kohalikele kodanikuiihiskonna (vabakonna) organisatsioonidele
on vaikesed. Mdnesid vabasektori organisatsioone rahastab riik stabiilselt ja regulaarselt. Naiteks
Arengukoostdd Umarlaud saab tegevustoetust valisministeeriumilt. Osa vabakonna iihenduste
sissetulekust parineb seega ministeeriumidest ja nende allasutuste fondidest. KUSK5! on (iks naide
organisatsioonist, mis jagab v6i vahendab projektitoetusi voi arendustoetusi. Seega on mitmetel
MTUdel seetbttu digusloojatega regulaarne kontakt, mis aitab neil poliitikates ja seadusandluse
kujundamises kaasa raakida. Naiteks teevad ministeeriumidega regulaarset koosto6d EMSL,
Toostus- ja Kaubanduskoda, Teenusmajanduskoda ja Todandjate Keskliit. Sellised rahastusel ja
regulaarsel koost6ol péhinevad suhted vdivad (aga ei pruugi) osutuda problemaatiliseks juhul, kui

51 KUSK- Kodanikutihiskonna Sihtkapital, mis rahastab vabakonna organisatsioonide projekte ja tegevusi
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MTUdest saavad vaid valitsusasutustest séltuvad kaepikendused. Naiteks MISA (Sihtasutus Meie
Inimesed) rahastusotsused olid aastaid ideoloogiliselt ja poliitiliselt kallutatud.>?

Teine potentsiaalne risk tuleneb MTUde eritahulisest rollist. Aeg-ajalt on nad eksperdi rollis ja siis
jalle enda alla koondunud organisatsioone esindavas rollis. Monikord on teadmata, millise rolli nad
arutelus on vétnud. Need rollid erinevad, kuna eksperdi roll eeldab Gihe organisatsiooni
valdkonnaspetsiifilist spetsialisti arvamust, samas kui esindav roll eeldab liikmetega konsulteerimist
ja selle tulemuse kommunikeerimist. Kui rollid segamini aetakse, voib tekkida legitimsuse probleem.
Naiteks kui oodatakse laiemat arvamust, aga organisatsioon pakub vaid oma ekspertarvamuse (kas
lUhikese tahtaja tottu vms), siis voib otsusetegija teadmatusest arvata, et esitatud arvamust toetavad
ka koik likmesorganisatsioonid. Sellega on seotud ka MTUde sisedemokraatia kiisimus. Mida
demokraatlikum organisatsioon, seda suurem legitimsus neil likmete ja otsustajate silmis on. Kui
see on problemaatiline, siis voib taaskord domineerida kitsaste huvide esindamine. See ei tundu
aga MTUde hulgas suur probleem olevat. Sellegipoolest on MTUde juhtidel tavaliselt vaga tugev roll
arvamuse kujundamisel ning madalama astme to6tajatega konsulteeritakse vahem.5® Sama naitas
ka 2012. aasta vabaiihenduste elujdulisuse indeks.>* Samas usub suur osa MTUde juhtidest, et
koigil likmetel ja tddtajatel peaks olema vordne vdimalus kujundada organisatsiooni arvamusi ja
tegevussuundi. Selle praktikasse rakendamine takerdub tihti aga ressursside puudumise taha.>®

Ressursside puudumine muudab aga kodanikulhiskonna passiivseks. See tahendab
kodanikulhiskonna jarelevalve rolli vdhenemist seadusloome labipaistvuse kontrollimisel.
Rahanappuse t&ttu on MTUdel tihti puudu té6tajatest ja juriidilisest pddevusest. 2010. aastal vaitis
45,1% MTUdest, kes ministeeriumidega koostddd teevad, inimeste puudust pdhjusena, miks
kaasamises on raske osaleda.®® Seda kinnitasid ka KVE intervjuud. Nii vabatihendused kui ka
digusloojad ndustusid, et aeg-ajalt pole MTUd piisavalt véimekad selleks, et seadusloomesse
panustada. 46% vastanutest leidis, et huviesindusorganisatsioonide passiivsus on suureks
probleemiks. %7 Intervjuu majandusministeeriumi ametnikega kinnitas vaidetut. Nad lisasid, et
suuremad katusorganisatsioonid on tavaliselt hasti valmistunud.

Kuigi séltuvus riigist ja ressursside piiratus on vabalhendustele proovikiviks, peab enamik taolisi
organisatsioone end soltumatuks. Naiteks tuuakse tegevused, kus jalgitakse valimisi voi
valimislubaduste taitmist.

Kokkuvéttes voib delda, et kuigi on olemas kodanikulhiskonna organisatsioone, mis rahastamise
kaotamise hirmus valitsust ei kritiseeri, siis on mitmeid, kes téstatavad probleeme pidevalt. Naiteks
on erakondade sisedemokraatia, valimisseadused ja erakondade rahastamine olnud alatasa nii
meedia kui ka vabakonna huviorbiidis.®® Suurenenud kodanikulhiskonna aktiivsus on parandanud
ka poliitikakujundamise ja seadusandlusesse sekkumise protsesse.%® Ka USAIDi uuring
kodanikuiihiskonnaorganisatsioonide véimekusest naitab kodanikuaktiivsuse kasvu seoses
labipaistvuse ja avatuse réhutamisega Gihiskonnas.®®° Seega on vabatihenduste probleemiks pigem
sisemine arvamuste kisimine ja kujundamine.

52 http://kultuur.err.ee/v/kultuurileht/ca241081-70b3-4d5¢-9270-dfb228bc71cd

% PRAXIS, 2014: 41

% USAID, 2012: 3

55 Praxis, 2014: 62-63

%6 Praxis, 2010: 59

57 Praxis, 2010: 59

%8 USAID, 2012: 4

%9 http://uudised.err.ee/v/eesti/a5410e4d-1369-4a18-a8f6-7€55489b094f

€ http://www.usaid.gov/europe-eurasia-civil-society/cso-sustainability-2012/estonia
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LOBITEGEVUSE REGULEERIMINE:
ARENGURUUMI VEEL ON

Kaesolevas osas antakse detailsem ulevaate lobimise reguleerimisest Eestis. Keskendutakse
I&bipaistvuse, eetika (aususe, vaarikuse) ja vordse ligipaasu voimaluste hindamisele.

LABIPAISTVUS: MITMETAHULISED ARENGUD

Anallisides labipaistvust lobimise valguses, pludis uuring vastata tldisemale kiisimusele: mil
maaral omab avalikkus piisavat Ulevaadet sellest, a) kes digusloojaid lobib/m&jutab; b) millistel
teemadel Sigusloojaid lobitakse; c) millal ja kuidas digusloojaid lobitakse; d) kui palju kulub rahaliselt
lobitegevusteks; ning e) mis on lobitegevuse tulemused? Hindasime ka seda, kas kohustus
I&bipaistev olla on nii digusloojatel kui lobistidel. Leidsime, et [&6pp-pilt on Usna kirju, kuid
I&bipaistmatu lobitegevus on Eestis probleemiks.

Avaliku teenistuse seaduse ja avalike teenistujate eetikakoodeksi jargi vastutavad labipaistvuse eest
avalikud teenistujad. Seal on ndutud, et ametnikud kaituksid professionaalselt, peaksid silmas
eelkdige avalikku huvi ning teavitaksid ebaeetilisest kaitumisest. Et jalgida eelndu kujunemist
seaduseks, tuleb esmalt Iahtuda koalitsioonileppest. Tapsemad plaanid leiab ministeeriumide
tegevuskavadest. Siiski puudub regulaarne plaanitavate seaduste parandamise, ettevalmistamise
voi reformimise nimekiri®, mis tdhendab, et informatsiooni seadusloome esmastest etappidest jéuab
avalikkusele vahe.

Eelndud avaldatakse kahes andmebaasis: valitsuse eelndude andmebaasis® ja Riigikogu
menetlusprotsesside andmebaasis®. Info on mélemal juhul puudulik. Téogruppide liikmed ning
nende arvamused ja pdhjendused ei ole ettevalmistavas faasis avaldamiseks méeldud. Riigikogu
menetlusfaasis on komisjonide protokollid Iiihikesed ja tldsdnalised. Sisulised protokollid pole
avalikustamiseks aga méeldud. 2000. aastate alguses oli komisjonidel teistsugune praktika, kuna
siis avalikustati Gisna detailseid protokolle.®* Kui aga 2003. aastal tuli vdimule Res Publica, hakati
komisjoni protokollidest detailset infot vahendama. On irooniline, et Res Publica Uks tollastest
valimislubadustest oli vbidelda korruptsiooniga, kuigi nende jargnev tegevus muutis Riigikogu
menetlusprotsessid avalikkusele palju raskemalt jalgitavaks.

Riigikogu kaasamisprotseduure (kutseid Gmarlaudadele, arvamuste kisimist jne) on pea véimatu
jalgida. Seet6ttu puudub avalikkusel llevaade, kes, mis eesmargil, kuidas ja millal rahvaesindajaid
mojutamas kaib. Samuti on teadmata lobimisele kulutatavad rahasummad voi méjutustod
tulemuslikkus. Needsamad probleemid ilmnesid 2014. aastal ravimiseaduse arutamisel Riigikogus.
Teatud osalisi polnud Riigikogu lehekiiljel mainitud ja ka mitmed arvamused, mida meedia kajastas,
ei olnud Riigikogu lehelt leitavad. See naitab labipaistmatust Riigikogu menetlusprotsessis, mis vdib

51 OECD (2011). Regulatory Management Indicators: Estonia (Christiane Arndt, Gregory Bounds, Emmanuel Job and
Helge Schroder)

52 http://eelnoud.valitsus.ee/main#vG41N9fA

53 http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=en_otsing&emshelp=true

54 http://kes-kus.ee/uhe-koosoleku-salaprotokollid/
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viia selleni, et Riigikogu likmed ei vota tehtud otsuste eest vastutust. See aga vahendab nende
usaldusvaarsust ja populaarsust valijate hulgas.

Ainuke kontrollmehhanism, kuidas saada teada erinevate osaliste panust seaduste loomisse,
tuleneb seaduste seletuskirjast ja kooskolastustabelist. Seletuskiri peaks kajastama seaduseelndu
algatamise ja menetlemise protsessi ja erinevaid panustanud osalisi. Kuigi see praktika on
ministeeriumides Usna levinud, on tihtipeale véimatu kogu mainitud infot seletuskirjast leida. Naiteks
alkoholi- ja tubakapoliitika roheline raamat annab erinevatest osalenud huvigruppidest tlevaate, aga
puuduvad nende konkreetsed seisukohad voi kirjeldus sellest, kuidas konsulteerimine toimus. Ka
paljudel teistel juhtudel ei mainita osalenud valitsusvaliseid organisatsioone. 2012. aastal arutlusel
olnud kiirlaenude andmise regulatsioon on naide sellest, kuidas mitmed huvigrupid olid kaasatud,
kuid seda, et nad imarlaudadel osalesid, pole nimeliselt mainitud. Selle teabe saab kiill vastutavalt
ministeeriumilt, kuid labipaistvuse suurendamiseks vdiks see kohe seaduse eelndu lisas olla. Peaks
olema Uhtne seaduselisade slsteem, kus kaasamise protsessi, osalisi, arvamusi ja tulemusi
detailsemalt kirjeldatakse.

JuhtumianalUus 2: alkoholi- ja tubakapoliitika roheline
raamat

Alkoholi- ja tubakapoliitika roheline raamat valmis 2012. aastal. See anallusis
hetkeolukorda ja seadis eesmarke tulevikuks. Kaks aspekti, mis lobikontekstis huvi
pakuvad, on Ulelldise aktsiisimaksu tdéstmise kiisimus ning lahja ja kange alkoholi erinev
maksustamine. Satestati, et tldine aktsiisimaks tduseb edaspidi 5% aastas. See oli
alkoholitootjate ja —maaletoojate soov. Tarbijad ja terviseorganisatsioonid soovisid aga
15% kasvu aastas. Kui roheline raamat valmis, jai peale 5%, mis naitab, milline huvigrupp
oli edukam. 2014. aastal moodustus uus koalitsioon, mis otsustas aktsiisi 15% aastas
tosta. Selle pohjal voiks vaita, et terviseorganisatsioonid muutusid Uhtakki edukaks, kuid on
vaidetud, et see otsus tulenes pigem riigikassa taitmise eesmargist. Seetéttu on
spekuleeritud, et tegelikult on poliitikud ja véimul olnud erakonnad Usna kergelt tle vétnud
alkoholitootjate lobiargumendid.

Lisaks uldisele aktsiisi tdstmise kiusimusele tekkis vaidlus lahja ja kange alkoholi tootjate
vahel. Kange alkoholi tootjad (viinatootjad) pidid hakkama maksma kdrgemaid makse.
Molemad pooled (6lletootjad ja viinatootjad) hakkasid argumentide téestamiseks tellima
vastuoluliste tulemustega uuringuid ning kaasasid meedia oma kampaaniasse, et
oigusloojaid justkui avalikkuse toetusega survestada. Véimul olevad poliitikud vétsid Usna
pea lle olletootjate retoorika, kasutades pea identseid vaiteid. Selle pdhjal on
spekuleeritud, et dlletootjate ja teatud poliitikute vahel on vaga tihedad sidemed. Nimelt
kuulub iiks Olletootjate Liidu juhatuse lige Reformierakonda ja toetab seda annetustega.
Tema tihedast sidemest erakonna juhtkonnaga ja méjukusest raagib ka otse tollasele
sotsiaalministrile saadetud Olletootjate Liidu tellitud uuring aktsiiside kohta. Minister
kasutas saadetud esitlust tbestamaks arstitudengitele, miks on madalam aktsiisimaks
lahjale alkoholile mdistlik.

Arvamuste ja otsuste pdhjenduste puudumine on selle juhtumi puhul riskiks labipaistvusele.
Et selliseid situatsioone valtida, tuleks osalejaid paremini informeerida. Valtimaks kallutatud
otsuste vastuvotmist, peaksid argumente toetavad materjalid olema avalikud, et oleks
naha, kelle ettepanekud I6ppversioonis kajastuvad. Eetikakoodeksi kehtestamine
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lobistidele aitaks valtida olukordi, kus ettevotted ja poliitikud suhtlevad eraviisiliselt, nii et
sellest ei jaa marki. Suurem lobistide reguleeritus tagaks kdigile osalistele vérdsema
ligipaasu.

Riskid
Isiklikud toovalised kontaktid
Poliitikute ja arieliidi vahel on isiklikud eraviisilised kontaktid tavalised. Ménikord kuuluvad

nad ka samasse erakonda, mis tdhendab, et ligipaas erakonna poliitikuteni on lihtsam kui
teistel, eriti kui tegemist on rahastajaga.

Erakondade rahastamine
Eraannetused voéivad pdhjustada ebavordset ligipaasu seadusloome kujundamisse. Kuigi
seadusandlust pole véimalik osta, siis annetajaid voetakse ilmselt eelisjarjekorras jutule.

Kallutatud uuringud
Kasutades otsuste tegemisel vaid tUhe poole tellitud uuringut, voib tulemuseks olla
kallutatud otsus.

Ebavordsed ressursid

Paremate véimalustega organisatsioonidel on lihntsam uuringuid tellida ja juriste palgata.
Neil on vdimalus korraldada ka suuremaid meediakampaaniaid, et avalikku arvamust
kujundada.

Avaliku huvi eiramine

Suuremate ressurssidega eraettevétted olid paremini esindatud ning kodanikutihiskonda
esindavad tervislikku eluviisi propageerivad organisatsioonid tundsid, et rahvatervise
edendamise argumente ei arvestatud.

Vilisettevotete lobitegevus
Vaidetavalt lobib Uks regioonis tegutsev dlletootja kahel eri suunal kahte valitsust, esitades
alkoholiaktsiisi madalana hoidmiseks mélemas riigis vastuolulisi seisukohti.

Allikad

http://maaleht.delfi.ee/news/tarbija/tarbijauudised/viinavabrikandid-tahavad-olle-hinda-40-
sendi-vorra-tosta.d?id=65742474
http://terve-eesti.ee/2013/01/10/kutse-alkoholipoliitika-roheline-raamat-on-uldsonaline-ning-
plaanitud-meetmed-vahetohusad-2/
http://terve-eesti.ee/2013/01/15/meediakajastus-alkoholipoliitika-rohelisele-raamatule-
esitatud-taiendusettepanekute-osas/
http://www.ohtuleht.ee/506374/terviseedendajad-utlevad-alkoholivabadele-paevadele-
kindla-ei.

Eestis puudub kdrgematel avalikel teenistujatel ndue avalikustada kohtumiste toimumisaegu,
paevakava, huvigruppide poolt saadetud uurimusi ja muid argumente kinnitavaid dokumente. Kiill
aga avaldab Riigikogu oma lehel saadetud ametlikke arvamusi. KVE leiab, et seaduste seletuskirjad
peaksid sisaldama ka ministeeriumi imarlaudadel esitatud huvigruppide arvamusi, mitte ainult
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parast esimest eelndumustandit esitatud arvamusi. Kokkuvdttes vdib 6elda, et kuigi teatud
informatsioon on kattesaadav ja néutud, siis osa informatsioonist on puudulik.

Eestis puudub lobistide register, mis naitaks, keda seadusloomesse kaasatakse. See tdhendab, et
avalikkus teab tihti vaga vahe sellest, millised organisatsioonid ja inimesed huvikaitsega/lobimisega
tegelevad. Kuigi kdigil ministeeriumidel on partnerite nimekirjad, siis pole need avalikud ehk neid
kasutatakse vaid ametkonna sees. Seet6ttu on raske saada infot selle kohta, millised huvigrupid olid
kaasatud enne mustandi valmimist. Selle teabe saab kill ministeeriumist kiisides, kuid see
informatsioon voiks olla avalik.

Kuigi méned suuremad ja paremini organiseeritud huvigrupid (kojad, MTUd ja liidud) avaldavad oma
eesmargid ja lobitdo tulemused, siis eestkostetegevusele kuluvaid summasid ja kasutatud taktikaid
ei avalikustata. Kuigi MTUd piiGiavad tavaliselt olla teistest labipaistvamad ja avaldavad ka andmeid
organisatsiooni rahalise seisu ja kulutuste kohta, siis on ka erandeid. Naiteks SA Perekonna ja
Traditsiooni Kaitseks ei avalda oma sissetulekuallikaid, mis tdhendab, et tegelikult pole teada, kelle
huve nad esindavad. Avalike suhete burood ja advokaadibiirood avaldavad enda tegevustest vaid
vaga Uldisi andmeid, peamiselt teenuste nimekirja ja kontaktandmed. Tuleb meeles pidada, et
huvigruppidele on teabe avaldamine puhtalt vabatahtlik (valja arvatud teatud projekti- ja
riigirahastus, mis MTUdelt avalikustamist nduab). Erakondade rahastamise labipaistvus on viimase
paari aastaga paranenud, annetusi saab kvartaalselt Erakondade Rahastamise Jarelevalve
Komisjoni (ERJK) lehekdiljel jalgida. Uus erakonnaseadus jatab endiselt ruumi kaudsetele
annetustele ja ERJK annetuste andmebaasis voiks olla ka filtreerimisfunktsioon, mille jérgi
summasid ja nimesid paremini sorteerida saaks.

Eestis puudub lisaks lobistide registrile ka ametilksus, mis ebaeetilise lobimise juhtumeid jalgiks ja
vaarkaitujaid sanktsioneeriks. Rahandusministeerium tegeleb Uldiste ametnikueetika kisimustega,
justiitsministeerium vastutab korruptsioonivastase strateegia koordineerimise ja rakendamise eest
ning Riigikantselei kaasamise eest. Ukski neist aga ei registreeri huvikaitse osalisi ega jalgi nende
kaitumist eesmargiga neid vaarkaitumise puhul karistada. Tavaliselt tdstatab ebaeetilise kaitumise
juhtumi ajakirjandus véi méni MTU, mis tegeleb poliitika jalgimisega. Nende poolt tuvastatud
juhtumeid vodib politsei edasi uurida, kui vaited ebaeetilisest mdjutamisest omavad alust. Aga see
kehtib vaid avalike teenistujate, mitte lobistide ebaeetilise kaitumise kohta. M&jutamine ehk lobitdéo
voib viia méjuvéimuga kauplemiseni, mis on ainuke seadusega reguleeritud lobitd6 aspekt. Varem
puudus seaduses selge piir lobitegevuse ja mdjuvoimuga kauplemise vahel, kuid alates 2015. aasta
jaanuarist, kui uus karistusseadustik joustub, peaks see probleem lahenema. Kuidas see praktikas
tootab, pole aga veel teada.

AVALIKU SEKTORI EETIKA: RIIGIKOGULIIKMED EHK
PUUTUMATUD

Lobitegevuse labipaistvus peaks olema osa laiemast avaliku sektori eetika raamistikust. See
vahendaks huvide konflikti riske seadusandlust puudutavate otsuste tegemisel. Kaesolev raport
anallisis jargmisi eetikat puudutavaid kiisimusi: kas on olemas eetikareeglid lobistidele (ja nende
organisatsioonidele), digusloojatele (avalikele teenistujatele) ja kui tdhusad need reeglid on? Kas
eetiliselt kaitumise kohustus on nii ametnikel kui ka lobistidel? Uurimuse po&hjal véib jareldada, et
Eestis on eetilise poliitikakujundamise nimel veel palju teha.

Eestis ei ole lobimise eetikakoodeksit ei digusloojate ega lobistide reguleerimiseks. Avalikke
teenistujaid reguleerib avaliku teenistuse seadus (ATS), milles sisaldub ka avaliku teenistuse
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eetikakoodeks. See paneb neile kohustuse eetiliselt kdituda. Samuti on Uldised eetikakoodeksid
advokatuuril, avalike suhete ekspertidel, MTUdel. Ka ménedel kodadel ja litudel on oma
eetikakoodeksid. Siiski ei sisalda need eetikakoodeksid viidet lobimisele. Riigikogu liikmetel puudub
eetikakoodeks, kuigi KVE on seda alates 2011. aastast soovitanud.

Avalikele teenistujatele ei kehti riigiametist lobisektorisse tGleminekul mingeid piiranguid. Ainuke Uhe-
aastane ametialane piirang kehtib avalikule teenistujale vaid siis, kui ta soovib liikuda varem
kontrollitud organisatsiooni. Taoliste piirangute puudumise t6ttu on mitmeid juhtumeid, kus endised
Riigikogu liikmed v6i ametnikud liiguvad kohe lobisektorisse. Need Riigikogu liikkmed véivad
eelnevaid suhteid uuel positsioonil enda kliendi huvides ara kasutada.

Usna tihedad suhted suurte driettevotete juhtide (v8i nende lobistide) ja juhtivpoliitikute vahel
illustreerivad eetilisust Eestis. Suhted erakondade ja erasektori vahel on jatkuvalt tugevad, kuid
nende labipdimitus on vahenenud karmimate rahastusreeglite ja efektiivsemate
jarelevalvemeetmete tottu. Siiski raagitakse arieliidist, kes enda huvide esindamiseks koonduvad
peamiste erakondade imber. Samas on huvidega tutvumine ja nendega arvestamine
demokraatlikus riigis erakonna tks pohifunktsioone. Naitena voib tuua 2014. aastal lagunenud
koalitsiooni, kus véimul olevad Reformierakond ja IRL kaugenesid teineteisest just erimeelsuste
tottu, mis tulenesid erinevast seisukohast riikliku ettevotte Eesti Energia tuleviku osas.® IRL kaitses
tugevalt Eesti Energia huve ja vaidetavalt on konkureerivatel rohelise energia ettevotetel head
suhted Reformierakonnaga. Seega vdis koalitsioon 16pu leida kas siis maailmavaateliste voi ariliste
erimeelsuste t&ttu.®® Arigruppide koondumist teatud poliitikute imber on aga sel puhul néha.

Huvide konflikti reguleerib korruptsioonivastane seadus (KVS): nditeks sisalduvad seal ametnike
korvaltegevust kasitlevad reeglid, mis kill praktikas ideaalselt ei rakendu. Ametiisikul on vaja vaid
oma otsese Ulemuse ndusolekut, et tegeleda valitud kdrvaltegevustega. Samuti ei tohi
korvaltegevus olla osa ametniku ametitlesannetest. Need tingimused jatavad tdlgendamiseks palju
ruumi, mistdttu on ametiisikutel potentsiaalselt véimalik informatsiooni erahuvides kasutada ja
seeldbi raha teenida.

Nii KVS kui ATS satestavad, kuidas ametnikud tohivad kingitusi ja soodustusi vastu vétta.
Korruptiivne sissetulek ja kingitused on Eestis keelatud. Kui vastuvétmine on valtimatu, tuleb need
ametkonnas voi Ulemuse juures deklareerida. Vastu voib vétta kingitusi, mida ka avalikkus liigitab
tavapérase viisakuse alla. Ametnikud peavad sellest suurema vaartusega kingitused deklareerima.
Korruptiivsest sissetulekust teavitamine on ametniku kohustus ning ametniku tlemus otsustab
edasise tegutsemisviisi. Kuigi seadus on kingituste osas Usna detailne ja vaarkaitumisest
teavitamine on lihtne, siis 2012. aastast parineb juhtum, kus Volvo pakkus Riigikogu liikmetele
markimisvaarset soodustust autode ostuks.®” Volvo eesmargid on ebaselged, véib eeldada, et see
oli turunduskaik, kuid naide illustreerib, kuidas reeglid lubavad siiski vastu votta kahtlaseid kingitusi
ja soodustusi.

Peamine kérvaltegevusi ja kingitusi kontrolliv mehhanism on huvide deklaratsioon. Aritegevus on
ametiisikutele lubatud, kui see ei pdhjusta huvide konflikti. Samuti peavad huvide deklaratsioonis
kajastuma lisasissetulek ja lisategevused. Seega peaks huvide deklaratsioonide jargi saama
kontrollida, kas ametiisikuid on Uritatud méjutada kingituste voi lisasissetuleku kaudu. Alates 2014.
aastast on kogu vastavasisuline dokumentatsioon ka veebis kattesaadav. On 7000 ametiisikut, kes
huvide deklaratsiooni taidavad, seega on selge, et kdiki deklaratsioone pole véimalik ega ka mdistlik

& http://www.bbn.ee/article/2013/4/9/ruling-coalition-clashes-over-eesti-energia

8 http://uudisvoog.postimees.ee/?DATE=20140312&ID=334282

67 http://epl.delfi.ee/news/eesti/automaatsed-allahindlused-riigikogulastele-audi-ja-volvo-
hiigelkingitused.d?id=64560368
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kontrollida. Aga on kaks efektiivset viisi, kuidas deklaratsioonide sisu vasturaakivuste osas
kontrollida. Esimeseks sammuks on automaatne kontroll, kus IT-lahendus kontrollib vigu, mis
kahtluste esinemisel toob esile edasise detailsema kontrolli vastava isiku suhtes. Teiseks on
voimalik kasutada riskipdhist Iahenemist, kus kontrollasutus viib igal aastal |abi stistemaatilisi
analluse teatud valdkondades voi organisatsioonides, kus esinevad olulisemad riskid korruptiivseks
sissetulekuks.

Méojuvdimuga ja siseteabega kauplemist, avalike vahendite ebaotstarbelist kasutamist ning
vastavaid sanktsioone reguleerib KVS. Ametiisikutel ja ametiasutustel, mis tdidavad avalikke
Ulesandeid, on keelatud siseteabe korruptiivne kasutamine. ATS seab ka reeglid, kuidas tundliku
informatsiooniga kaituda. Ametiisik ei voi riigi- voi ametialast saladust, valisriikide saladusi voi muud
ametkonnasiseseks kasutamiseks olevat teavet avalikustada. Seda ei voi teha ka ametipositsioonilt
lahkudes. Need satted peaksid ametiisikute ausat ja eetilist kaitumist soodustama. Leidub aga
juhtumeid, kus neid norme on rikutud. Eriti ilmekas juhtum oli 2007. aasta maadevahetuste skeem,
kus tollane keskkonnaminister teadlikult ja tahtlikult mangis tGhele ehitusfirmale soodsalt katte riigile
kuuluvaid hea asukohaga maatiikke .%8 Kuigi sellest juhtumist tulenevalt on seadusandlust
muudetud nii, et selliseid tegusid ei juhtuks, leidub KVSis siiski satteid, mida on véimalik mitmeti
télgendada.

Uldiselt jargivad ametnikud avaliku teabe seadust ja avaliku teenistuse seadust hoolikalt, samas
leiavad Riigikogu liikmed viise, kuidas seadusesatetest kdrvale hiilida. Naiteks ei taheta avalikku
teavet avalikustada. Ajakirjanike jaoks on probleemiks, et Riigikogu ei taha naiteks komisjonide
istungite detailseid salvestisi voi protokolle avalikustada, kuigi tegemist on otsustusprotsessi osaga,
mis avalikkust vaga tugevalt méjutab. Nii GRECO kui ka kdesolevas uurimuses osalenud
intervjueeritavad leiavad, et kontrollmehhanismid (kingituste ja sissetulekute deklaratsioon, vaaritust
kaitumisest teavitamine) ei ole piisavad. Labipaistmatud otsustusprotsessid Riigikogus on seega
ilmselgelt suureks murekohaks. Sellest tulenevalt on Riigikogu liikmete maine ka vaga madal,
mistottu peaks nende eesmargiks olema eetiline kaitumine ja teabe avalikustamine.

Kokkuvotteks voib delda, et aus ja vaarikas kaitumine on avalike teenistujate kohustus.
Sellegipoolest, kuna mdiste ,lobimine” on ebaselge tahendusega, siis arvamused, kuidas seda
reguleerida, erinevad nii otsusetegijate kui ka lobistide hulgas. See aga tahendab, et lobimine on
jatkuvalt hall-alas ja v6ib pohjustada tugevat korruptsiooniohtu.

LIGIPAAS SEADUSLOOMELE: KAASAMINE KAASAMISE
PARAST

Labipaistvus, nii nagu ka ausus ja eetilisus lobimise reeglites, on olulised, kuid sellele peaks
lisanduma vordse ligipaasu tingimus. See kindlustab poliitilise slisteemi usaldusvaarsuse ja
mitmekulgsuse. Kaesolev uuring anallitsis, kas kaasamine on efektiivne, kas esindatud on laiad
huvid, mis viivad legitiimseimate poliitikate ja seaduste valjatdotamiseni. Tulemused on
keskparased.

Eestis on paigas Usna detailne kaasamise protsess. Samas ei ole kaasamine riigiasutustele alati
kohustuslik. Sellest hoolimata kaasab enamik riigiasutusi kolmandaid osalisi, kuna tavaliselt
mdjutavad algatatavad muudatused erinevaid huvigruppe, keda seega kaasama peaks. Kaasamine
on niisiis muutunud regulaarseks, kuigi praktikad erinevad ministeeriumiti ja ka muude riigiasutuste

8 http://epl.delfi.ee/news/eesti/seitse-aastat-maadevahetuse-saagat-ja-see-pole-veel-koik.d?id=64554734
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moistes, naiteks Riigikogus. Riigikogul puudub thtne kaasamismehhanism ja konsulteerimine
huvigruppidega s6ltub komisjonidest ning ametnikest.

Peamine probleem tulenebki ametnike erinevatest kaasamispraktikatest. Tihti tunnevad huvigrupid,
et neid ei kaasata piisavalt, digeaegselt vdi sisuliselt. Seda naitas ka Praxise 2010. aasta uuring, et
ametnikud viivad kaasamist labi vaga erinevalt.®® Naiteks 2014. aasta ravimiseaduse eelndu
arutamisel kutsus vastutav ministeerium arvamust avaldama vaid kolm organisatsiooni, kellest tks
oli riiklik asutus. Samas paljud huvigrupid, kes on seadusega otseselt vdi kaudselt seotud, jaid
aruteludest valja. Seega vottiski parlamendi sotsiaalkomisjon eelndu valjatdétamise enda
ulesandeks, aga kuna komisjonides toimuvat (kutseid kommenteerimisele, konsulteerimisele ja ka
komisjonide istungeid) ei avalikustata piisavalt detailselt ja vdimalusi varjatud méjutamiseks on
seega rohkem, siis ei ole see ideaalne variant, kuidas seaduseelndusid valja té6tada ja huvigruppe
kaasata.

Positiivsem kaasamise naide tuleb kiirlaenude reguleerimise valdkonnast, kui 2014. aastal alustas
majandus- ja kommunikatsiooniministeerium laiaulatuslikke kaasamisprotsesse, korraldades
Umarlaudu ja ndupidamisi ning kisides arvamusi mitmetelt huvigruppidelt juba protsessi alguses. Ka
osapooled tundusid varase kaasamisega rahul olevat, mis naitab, et kaasamist on vdimalik
efektiivselt teostada ning seetbttu vdiks see ministeeriumides sarnastel tdestatud parimate
praktikate alustel toimida. Ametnikke tuleks koolitada, et kasutusele voetaks efektiivsed kaasamis-
ja konsulteerimismeetodid.

Ministeeriumide pikaaegsetel partneritel on kaasamisele hea ligipaas. Suhtlus on regulaarne, seda
naitab ka fakt, et 2010. aastal vastas 90% ametnikest, et nad on kaasamise tarbeks tuvastanud
olulised huvigrupid, kellega vajaduse korral konsulteerida. 7° Siiski, mitte kdik kodanikud ei saa
vabalt seadusloome protsessis osaleda. Kuigi iga kodanik voib eelndude infosiisteemis plaanitavaid
ja menetluses olevaid seadusi jalgida, on arvamuse esitamine keeruline. Esiteks pole eelndude
infostisteem laialdaselt reklaamitud ning otseste soovituste tegemine lehel pole véimalik. On vaja
rohkem teadmisi, et lles otsida eelndu eest vastutav ametnik ja temaga kontakteeruda. Samuti on
uutel organisatsioonidel seadusloomesse panustada raskem, kuna ministeeriumil on regulaarsed
partnerid juba olemas. On muidugi mdistetav, et ministeeriumid soovivad fokuseeritud kaasamist,
kuhu panustavad erialaste ja valdkondlike teadmistega eksperdid ja esindusorganisatsioonid. Vaga
lai arutelu viiks fookuse ning muudaks protsessi vaga aegandudvaks ja mitte kdige
tulemuslikumaks. Parast toimunud eelndu menetlemist vdiks vastav informatsioon seaduse
lisadokumentides siiski esineda: keda kaasati, mis nende arvamused olid, mida voeti arvesse ja mis
pohjustel. Siis oleks selge, kust parinevad konkreetsed satted ja nende loogika.

Riigikogu kaasamisprotsess on aga eriliselt problemaatiline. Riigikogu t06- ja kodukorraseadus
kehtestab kull moned printsiibid, mis kaasamist soovitavad. Sellegipoolest on praktikad komisjoniti
vaga erinevad. Seega, kui kaasamispraktikaid ei Uhtlustata, on reaalne oht, et huvid ei ole vordselt
kaasatud ja sellest tulenevalt vdivad seadused kaldu olla.

Probleemiks on ka hiline ja kiirustatud kaasamine. Paljud intervjueeritud vaitsid, et kaasamine on
tihti kiirustatud ja sellest antakse liiga hilja teada. Naiteks on 2013. ja 2014. aastal arutlusel olnud
kaibemaksuseadus, kus kaasamine oli formaalne. Riigil oli vaja riigikassat taita, kuid ettevotlust
esindavaid osalisi ei kaasatud kaibemaksuseaduse muutumise planeerimisse, vaid seda tehti alles
esimese seaduseelndu mustandi kommenteerimise ajal.”* See tdestab ka, et tihtipeale kaasatakse

8 PRAXIS (2010), Valitsusasutuste kaasamispraktikate analltis

0 PRAXIS (2010), Valitsusasutuste kaasamispraktikate analltis

I http://majandus24.postimees.ee/2800588/koda-kaalub-1000-euroste-tehingute-seaduse-parast-oiguskantsleri-poole-
poordumist
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huvigruppe vaid formaalselt ehk ,linnukese” kirja saamiseks. Seda kinnitab ka 2010. aasta uuring,
kus huvigrupid olid mures ebakonstruktiivse kaasamise parast.”

Osa informatsioonist pole ka kergesti kiattesaadav. Ule 50% Praxise 2010. aasta uuringus osalenud
huviesindusorganisatsioonidest réhutasid info puudulikkust.”® Seda kinnitasid ka KVE intervjuud.
Huvigruppidel on informatsiooni puudumisel vaga raske arvamusi kujundada ja ennast esindada,
seetbttu sisenevad nad seadusloomesse tihtipeale Usna hilja, kui eelndu on juba Riigikogus ja seda
muuta on Usna keeruline. Samuti ligipaas Riigikogule on komplitseeritum. See viibki huvide
ebavordse esindamiseni.

Seadusloomesse panustatud ideede ja satete mitmekesisust on raske hinnata. Kaasamise hea tava
jargi peaks see toimuma vordsetel alustel. Leidub ministeeriume ja ametnikke, kes viivad kaasamist
efektiivselt 1abi selleks, et koguda valdkonnaspetsiifilist teavet. Naiteks majandus- ja
kommunikatsiooniministeerium kaasas kiirlaenuregulatsioonide arutamisel 2014. aastal kiimneid
partnereid, samas ravimiseadust reformides kaasas sotsiaalministeerium 2014. aasta alguses vaid
kolm osalist. Siiski pole ka majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi kaasamispraktikad alati
suureparased. Naiteks valmistades ette kohtumist huvigruppidega, anti osalemisest teatamiseks
aega Uks paev. Selle mdéddumisel kirjutas ametnik, et kuna vaikimine tdhendab ndusolekut, siis on
kohtumise aeg kinnitatud. Seadusandluse menetlemine on mitmes etapis varjatud: mitteametlikud
konsultatsioonid, teated tdogruppide kogunemistest, esialgsete ideede avalikustamine,
ekspertgruppidega raakimine on tavalised praktikad, kuid teave kaasamismeetmete rakendamisest
(arvamused, kohtumiste ajad, osavétjad, paevakorrad) pole avalikustatud.

JuhtumianalUus 3: kiirlaenuregulatsioon

2012. aastal alustas justiitsministeerium laiemat kiirlaenuregulatsiooni korraldamist. Seda
tehti vastutustundliku laenamise eesmargil, et teenusetarbijad oleksid kohustustest
teadlikumad ning et laenuandjad oleksid laenu andes vastutustundlikumad. Sellele tuli
2014. aastal jatk, mis t6i fookusesse kiirlaenude reklaamimise ning tarbijate taustakontrolli.
Kuigi 2012. aasta seadusandlust peeti kosmeetiliseks paranduseks, siis on mélemad kéne
all olevad seadused olulised, kuna tegemist on esimeste pohjalikemate kiirlaenamist
reguleerivate aktidega.

Need kaks seaduseelndud ilmestavad ka kaasamise praktika arengut Eestis, mida
hoogustati tugevalt 2011. aastast. On ka negatiivseid aspekte. Uhest kiiljest on lsna lihtne
seadusloome protsessi jargida: osaliste arvamused ja pohjused on kooskdlastustabelis,
olemas on ka pdhjused arvamustega arvestamiseks vdi tagasilikkamiseks. Samuti avaldati
esimene 2012. aasta eeln6u kodanikuportaalis osale.ee, kus igalks vdis teha
muudatusettepanekuid. Inimeste aktiviseerumisele aitas kaasa meedia suur huvi. Teisest
kiljest ei konsulteeritud Uhegi kiirlaenuandjaga, mis oli tollase kaasamise Uks puudujaake.
Samas oli kiirlaenuandjatel véimalus ise naiteks kodanikuportaalis arvamust avaldada.
Siiski 2014. aastal kaasati juba mitmeid kiirlaenuandjaid otse ministeeriumi poolt.

On véib-olla huvitav teada, et Uldiselt on kiirlaenuandjad lisaregulatsioonide poolt olnud.
See tahendas, et pooled olid koostdoks valmis ning suutsid péhimdttelistes kiisimustes

2 PRAXIS, 2010: 62
8 PRAXIS, 2010: 59
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kokkuleppele jduda. Reklaami reguleerimisel jaid siiski kdlama erimeelsused. Samas oli
kaasamine kindlustatud, kodanikel oli vbimalik kaasa raakida 2012. aastal ja laiem osaliste
kaasamine toimus 2014. aastal. Ministeeriumipoolsed selgitused ettepanekute
arvestamisele/mittearvestamisele olid sisukad. Lisaks jouti 2012. aastal tulemusele, mis
kajastas avalikku huvi, kuigi reguleeriti vaikest osa ettevotjatest. Riskidest tuleks mainida, et
kui seadusandlus puudutab suurt hulka inimesi (tarbijaid naiteks), siis tdstatub teema
teravamalt ja debatid on sisulisemad. Kui tegu on aga kitsama regulatsiooniga, ei toimu
laiemat avalikku arutelu. Sama kehtib eelndude kohta, kus tehniliste detailide mdistmine on
piiratud ja seega avalik huvi eelndu vastu on leige. Siit tuleneb oht, et ettevétted voivad
ekspertiisi téttu tehnilisi eelndusid enda huvides ara kasutada.

Head praktikad

Konsensuslik otsustusprotsess
Kuigi laenuandjaid 2012. aastal ametlikult ei kaasatud, olid nad seaduse I6pptulemusega
rahul. Nad olid kaasatud 2014. aasta diskussioonidesse.

Erinevate osaliste laiaulatuslik kaasamine
2014. aastal kaasati kiimneid huvigruppe eelndu ettevalmistusfaasis ja ka hiljem.

Avalikkuse kaasamine

2012. aastal oli igal kodanikul véimalus seaduseelndu kohta arvamust avaldada. Lisaks
kisiti spetsiaalselt arvamusi gruppidelt, keda eelndu tugevalt méjutada voib (naiteks noored
tarbijad)

Labipaistev seadusloome protsess
Seadusloome etappe on eelndude ja Riigikogu infosiisteemis lisna kerge jalgida (kuigi
vajab natuke harjutamist).

Jatkuv t66 olukorra parandamiseks

Eelndude kaigus on ministeerium muutnud kaasamispraktikaid tulemuslikuks. Kaasatud on
rohkem osalisi ning ka kiirlaenuandjad on oma huvide esindamise tulemuslikkuse
parandamiseks moodustamas oma esindusorganisatsiooni.

Allikad

http://www.tarbijakaitse.ee/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=11149
&mode=thread&order=0&thold=0
http://majandus24.postimees.ee/2800698/pangaliit-reklaamipiirang-ei-ole-proportsionaalne-
ega-pohjendatud
http://tarbija24.postimees.ee/2800924/ministeerium-kiirlaenuturgu-toidavad-
toimetulekuraskused-mitte-emotsiooniostud
http://majandus24.postimees.ee/1286150/kiirlaenuandjate-elu-muutus-tanasest-veidi-
keerulisemaks
http://aripaev.ee/Default.aspx?Publicationld=f386222e-be52-4866-ab5c-947a900dd071
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Ministeeriumide ja Riigikogu ametnikud konsulteerivad seadusandluse muutmisel erinevate
osalistega, et koguda erialast ja valdkondlikku siseteavet. See peaks tagama vordse ligipaasu. On
aga huvitav, et ménel juhul ei suuda parlamendisaadikud, kes seaduse muudatusettepanekutega
tegelevad, Iabi viidud muudatusi alati selgitada. Seetbttu jadb ebaselgeks, kust konkreetsed
ettepanekud seadustesse parinevad. Naiteks 2014. aasta ravimiseaduse muutmisel ei suutnud
sotsiaalkomisjon tapselt aru anda, kust ja miks teatud muudatused tulid. See téstatab riski, et
seadustesse paasevad kitsad huvid.

Toogruppide koosseisudel ei ole kindlaid ndudmisi, ei nduta, et kodanikuihendused ja arihuvid
oleksid vordselt esindatud. Ettevdtete juhid vbivad konsultatsioonidel osaleda eraldiseisvalt.
Intervjuude pohjal vdib 6elda, et tegevjuhid vétavad monikord juhtivpoliitikutega eraldi ihendust
selleks, et probleemist isiklikult teada anda. Samuti saadetakse eraviisiliselt erinevaid materjale. See
suurendab ohtu, et otsuseid tehakse vahesele vdi Uhekiilgsele informatsioonile tuginedes, mis
omakorda voib viia erapooliku seadusandluseni. Kaasamiseksperdid aga kinnitasid, et
ekspertgruppides ja tdérihmades uritatakse siiski luua erinevate huvide vahel tasakaalu.
Eelistatakse huvigruppe, kes esindavad rohkemaid organisatsioone ja arvamusi, mis annavad
julgust eeldada, et kitsastel huvidel on monikord raske voimule paaseda.

Rangelt valdkonnaspetsiifilised seadusemuudatused nduavad ekspertteadmisi reguleeritavast
valdkonnast. See tdhendab, et digusloojad on tugevas soltuvuses informatsioonist, mida huvigrupid
neile jagavad. See tostab riski kitsaste huvide domineerimiseks. Samuti on tehniliselt keerulised
valdkonnad ka need, kus liigub palju raha, mis tdhendab, et lobitegevus v6ib olla vaga intensiivne ja
professionaalne. Ka 2014. aasta ravimiseaduse arutelu pohjustas digusloojatele sdltuvuse ravimeid
tootvate ja muuvate eraettevotete ekspertiisist. Voimekaid huvigruppe esindasid juriidiliselt vaga
padevad advokaadid, kes koostasid keerukaid seadus- ja mdjuanaliiise. Seega oli komisjoni
likmetel ja ka avalikkusel eelndu tehnilisuse ja ekspertiisi puudumise tottu raske tuvastada parimat
lahendust.
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LISA 1: KUSIMUSTIK
LOBITEGEVUSE LABIPAISTVUSE,
EETIKA JA LIGIPAASU VORDSE
REGULEERIMISE KOHTA

DEFINITSIOONID

1. Kui selgelt on seaduses defineeritud ’lobist’ katmaks koiki lobitooga tegelevaid
professionaalseid lobiste, sealhulgas avalike suhete biiroosid, MTUde esindajaid,
ettevotteid, kodasid, ameti- ja kutseliite, mottekodasid, advokaadibiiroosid, usulisi
organisatsioone ja akadeemikuid?

0 — Definitsioon puudub vo6i on ebapiisav
1 — Osaliselt, aga definitsioon on liiga kitsas vdi liiga lai

2 — Seadus defineerib lobistid selgelt ja arusaadavalt, sealhulgas avalike suhete biirood, MTUde
esindajad, ettevotted, kojad, ameti- ja kutseliidud, mottekojad, advokaadiburood, usulised
organisatsioonid ja teadlased/akadeemikud.

Margi kdik seadusega defineeritud lobistide kategooriad:
[] Elukutselised lobistid/huviesindajad
[] Erasektori (kojad) esindajad

[] Avalike suhete biirood

[] MTUde eestkoste organisatsioonid
[] Ettevétete esindajad

[] Ameti- v&i kutseliitude esindajad
[] Ametiiihingud

[] Méttekojad

[] Advokaadibiirood

[] Usuorganisatsioonid

] Akadeemikud/teadlased
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] Muu, palun tédpsustada

2. Kui selgelt on seaduses defineeritud lobimise sihtgrupp (6igusloojad), sealhulgas riikliku
ja kohaliku tasandi seadusandliku ja taitevvéimu harud (ka néunikud) ja korgema taseme
riikliku ja kohaliku tasandi ametnikud, riiklikud allasutused ja eradiguslikud
institutsioonid, mis avalikke lilesandeid taidavad?

0 — Definitsioon puudub v6i on ebapiisav
1 — Osaliselt, aga definitsioon on liiga kitsas, kattes vaid osa nimetatud gruppidest

2 — Seadus defineerib selgelt ja arusaadavalt lobimise sihtgrupid, sealhulgas riikliku ja kohaliku
tasandi seadusandliku ja taitevvéimu harud (ka néunikud) ja kérgema taseme riikliku ja kohaliku
tasandi ametnikud, riiklikud allasutused ja eradiguslikud institutsioonid, mis avalikke tGlesandeid
taidavad

Lobimise sihtgrupid, mida seadusandlus reguleerib:
[] Riiklik diguslooja

[] Kohaliku taseme diguslooja

[ Riiklik taitevvdimu diguslooja

[] Kohaliku tasandi taitevvéimu diguslooja

[] Taidesaatva véimu ndunikud

[] Kérgemad riigiametnikud

[] Ministeeriumide alliiksused

] Avalik-iguslikud institutsioonid

[] Muu, palun tapsustada

3. Kui selgelt on ’lobimine/lobitod/lobitegevus’ seaduses selgelt ja arusaadavalt
defineeritud, tihendades igasugust kontakti (kirjalik véi suuline suhtlus, sealhulgas
elektrooniline suhtlus) digusloojatega (lobimise sihtgrupiga), et méjutada seadusloome
algatamist, muutmist, rakendamist voi haldusotsuseid, nagu maaruste viljaandmist,
rahastamise otsuseid, poliitikate ja arengukavade, strateegiate ja seisukohtade
kujundamist?

0 — Definitsioon puudub v6i on ebapiisav, kattes lobitegevuse vaid osaliselt
1 - Osaliselt, aga definitsioon on liiga kitsas voi liiga lai

2 — Seadus defineerib selgelt ja arusaadavalt lobimise/lobitdd, tdhendades igasugust kontakti
(kirjalik voi suuline suhtlus, sealhulgas elektrooniline suhtlus) digusloojatega (lobimise sihtgrupiga),
et mojutada seadusloome algatamist, muutmist, rakendamist voi haldusotsuseid, nagu maaruste
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valjaandmist, rahastamise otsuseid, poliitikate ja arengukavade, strateegiate kujundamist, seisu-
kohtade kujundamist.

LABIPAISTVUS

Raamistavad kiisimused, mida selles osas silmas pidada: mis tasemeni omab avalikkus piisavat
Ulevaadet sellest, a) kes digusloojaid lobib/m&jutab; b) millistel teemadel neid lobitakse; c) millal ja
kuidas digusloojaid lobitakse; d) kui palju kulub rahaliselt lobitegevusteks; ning e) mis on
lobitegevuse tulemused. Kisisime ka seda, kas kohustus labipaistvusele on nii digusloojatel kui ka
lobistidel.

Ligipaas avalikule teabele

4. Kui selgelt tagab avaliku teabe seadus avalikkuse ligipaasu avalikule ja riiklikule teabele?
0 — Seadus puudub

1 — Seadus on olemas, aga on puudulik

2 — Seadus on pohjalik

Eestis on pohjalik avaliku teabe seadus, mis peaks tagama ligipaasu avalikule teabele. See ei
sisalda siiski informatsiooni lobimise kohta.

5. Mil maaral omab avalikkus tegelikkuses selget ja kerget ligipaasu teabele, mis puudutab
avalikku ja muud riiklikku teavet?

0 — Tegelikkuses on kodanikel vaga raske avalikule teabele ligi padseda
1 - Tegelikkuses on kodanikel méningaid takistusi, et teabele ligi paaseda
2 — Tegelikkuses on kodanikel lihtne avalikule teabele ligi paaseda

Ligipaas teabele ei ole alati kerge, sest ainult riiklikud ettevdtted (ja asutused) peavad valjastama
teavet avalike Ulesannete taitmise kohta. Avalik Ulesanne pole aga seaduses maaratletud. Lisaks ei
tea kodanikud tihtipeale, millist teavet nad kelleltki kiisida vdivad. Riiklikel asutustel on vdimalik ka
teabe avalikustamisega venitada.

6. Kas avaliku teabe seadus kohaldub lobimise kohta kaivale teabele?

0 — Seadus puudub / seadus ei reguleeri lobimise kohta kaivat teavet

1 - Lobimise kohta kaiv teave on avaliku teabe seaduses vaid osaliselt kattesaadav
2 — Avaliku teabe seadus sisaldab ligipaasu lobimise kohta kaivale teabele

Lobitegevusega seotud teavet ei ole avaliku teabe seaduses kuskil mainitud, seega sellekohast
informatsiooni ei koguta ega avaldata.
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Lobistide registreerimine ja lobitegevuste avalikustamine

7. Kas riigis on lobistide register?
0 — Register puudub

1 — Olemas on vabatahtlikkusel p&hinev register / register on ménedel institutsioonidel, aga ei
kohaldu lobitegevusele terviklikult

2 — Riigis on kohustuslik lobistide register

Lobimine ja lobist pole Eesti seadustes maaratletud, mistbttu pole ka lobistide registrit. Riiklikel
asutustel on nimekirjad valitsusvalistest partneritest, aga palgalisi (advokaadiburood ja avalike
suhete eksperdid) lobiste nendes nimekirjades pole.

8. Kui register on olemas, siis mil maaral sisaldab see elukutselisi lobiste, sealhulgas
avalike suhete biiroosid, MTUde esindajaid, ettevétteid, kodasid, ameti- ja kutseliitusid,
ametilihinguid, mottekodasid, advokaadibiiroosid, usuorganisatsioone, akadeemikuid?

0 — Register ei ole piisavalt pohjalik ja katab vaid vdikese osa lobistidest
1 —Register katab mitut tiupi lobiste, kuid mitte kdiki

2 —Register katab piisavalt hasti kéik lobistid, sealhulgas avalike suhete biirood, MTUde esindajad,
ettevdtted, kojad, ameti- ja kutseliidud, ametithingud, méttekojad, advokaadiburood,
usuorganisatsioonid, akadeemikud

Margi, milliseid lobiste register sisaldab:
[] Elukutselised lobistid

[] Ettevétlussektori esindajad (kojad)
] Avalike suhete birood

[] MTUde esindajad

[] Eraettevétete esindajad

[] Kutse- ja ametiliitude esindajad

[] Ametitihingud

[] Méttekojad

[] Advokaadibiirood

[] Usulised organisatsioonid

[] Akadeemikud, teadlased

[] Muu, palun tapsustada
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9. Mil maaral on néutud lobistide digeaegne (10 paeva jooksul lobito6 tegemise algusest)
registreerimine registris?

0 — Register puudub
1 - Lobistid peavad end registreerima, aga ei tee seda digeaegselt (10 paeva jooksul)

2 — Lobistid peavad end 10 paeva jooksul registreerima

10. Mil maaral peavad lobistid oma tegevusest ja kulutustest 6igeaegselt teada andma?
0 — Puudub kohustus tegevustest ja kulutustest teada anda

1 — Lobistid annavad tegevusest ja kulutustest aru harvem kui kord kvartalis, aga vahemalt kord
aastas

2 — Kvartaalne aruandlus on kohustuslik

11. Mil maaral peavad lobistid ja huviesindusorganisatsioonid avalikustama isiklikku ja
tooalast teavet: organisatsiooni nimi, kontaktinformatsioon ja aadress, aktiivsete
lobistide nimed, kes organisatsioonis to6tavad?

0 — Lobistid ei pea teavet avalikustama
1 — Lobistidelt ndutakse vaid osaliselt teabe avalikustamist
2 — Lobistid avalikustavad piisavalt informatsiooni

Lobistidel puudub kohustus avalikustada Ukskdik millist enda kohta kaivat informatsiooni.
Sellegipoolest avalikustavad méned MTUd ja ka kojad, millistes poliitikavaldkondades,
konsultatsioonides ja tdogruppides nad osalevad.

Margi kdik seaduses satestatud teave, mida lobist avalikustama peab:
] Nimi

[] Aadress ja kontakt

[] Organisatsioonis todtavad lobistid

] Muu

12. Mil maaral peavad lobistid ja huviesindusorganisatsioonid avalikustama informatsiooni
oma eesmarkide, klientide (nimi, organisatsoon, kes lobitegevuse eest tasub), lobi
teemavaldkonna kohta?

0 — Lobistid ei pea vastavat informatsiooni avalikustama

1 — Lobistid avalikustavad informatsiooni osaliselt

LOBITOO EESTI SEADUSLOOMES: KES, MIKS JA KUIDAS?



2 — Lobistid avalikustavad piisavalt informatsiooni

Margi informatsioon, mida seadus lobistidel avalikustada satestab:

[] Organisatsiooni vdi isikute nimed, kes lobitegevuse eest maksavad
[] Lobistide klientide nimed

[] Lobitegevuste valdkond

[] Tapsed soovitused seadusandlusesse, maarustesse, poliitikatesse, kavadesse,
rahastamisotsustesse, haldusotsustesse

13. Mil maaral peavad lobistid avalikustama teavet eesmarkide ja selle kohta, keda lobitakse:
avaliku sektori esindaja voi avaliku institutsiooni nimi, kellega lobist on suhelnud, ja
kuupd@ev ning viis, kuidas suheldi, samuti informatsioon ja materjalid, mida
oigusloojatele on edastatud?

0 — Avalikustamise kohustus puudub
1 — Avalikustatakse ainult elementaarset informatsiooni
2 — Teavet avalikustatakse pdhjalikult

Lobistidel puudub kohustus avalikustada, keda lobitakse voi mis teemadel vdi valdkondades.
Sellegipoolest avalikustavad suuremad MTUd ja méned kojad ja liidud oma eesmargid, mdnikord ka
esindajate nimed.

Margi seaduses satestatud avalikustamisele kuuluv informatsioon:

[] Avaliku sektori esindaja v&i avaliku institutsiooni nimi, mida lobitakse
[] Suhtlemise kuupéev

] Suhtlemise viis (kiilastus, kutse Uritusele, ametlik koosolek)

[] Toetav materjal, mida avaliku sektori esindajatele on edastatud

14. Mil maaral peavad lobistid ja huvikaitseorganisatsioonid avalikustama eestkostele
kulunud summad, sealhulgas lobimist toetavad laenud, sponsorlus, honorar voi piletid
kohtumisiiritustele/rahastamisiiritustele?

0 — Teavet kulude kohta ei pea avalikustama
1 — Kulude kohta tuleb avalikustada vaid p&hiinformatsiooni
2 — Kulud tuleb pdéhjalikult avalikustada

Lobistidel puudub kohustus kulusid véi muid finantsandmeid avalikustada.
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15. Mil maaral peavad lobistid ja huvikaitseorganisatsioonid avalikustama annetusi
erakondadele voi kandidaatidele?

0 — Puudub kohustus annetusi avalikustada
1 — Kohustus annetusi avalikustada on ebapiisav
2 — Kohustus annetusi avalikustada on piisav

Lobistidel puudub kohustus avalikustada erakondadele v6i kandidaatidele tehtud annetusi. Samas
kéik annetused erakonnale registreeritakse ja avalikustatakse veebipbhises andmebaasis. Sealt
leiab informatsiooni annetaja nime, summa suuruse ja annetuse kuupaeva kohta. Aruanded
esitatakse igas kvartalis.

16. Mil maaral peavad lobistid avalikustama mitterahalisi annetusi? Sinna kuuluvad reklaam,
ruumide kasutamine, kujundus- ja triikkkimisto6d, seadmed voi vabatahtlik t66
noukogudes ja konsultatsioon

0 — Lobistid ei pea mitterahalisi annetusi avalikustama
1 — Mitterahaliste annetuste avalikustamine on ebapiisav
2 — Mitterahaliste annetuste avalikustamine on kohustuslik

Lobistid ei pea mitterahalisi annetusi erakondadele vdi kandidaatidele avalikustama. Sellegipoolest
tuleb iga eraannetus, sealhulgas mitterahaline, lisada erakondade rahastamise aruannetesse.

17. Kas informatsioon, mida lobistid avalikustavad, on veebis kattesaadav?

0 - Informatsioon ei ole veebis kattesaadav

1 - Informatsioon on veebis kattesaadav, aga mitte masinloetavas avaandmete formaadis
2 — Informatsioon on veebis kattesaadav ja pohineb masinloetaval avaandmete formaadil

Puudub vastav informatsioon lobistide kohta, seega ei saa seda ka avalikustada.

18. Millises ulatuses registreerivad ja avalikustavad lobistid 6igeaegselt ja tapselt seadustes
satestatud informatsiooni?

0 — Vaheses ulatuses voi lildse mitte
1 — Moned lobistid taidavad kohustusi, kuid paljud mitte
2 — Lobistid taidavad kohustusi

Kuna puudub lobistide register ja vastav regulatsioon, siis ei ole lobistid seadusega millekski
kohustatud.
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Jarelevalve, kontroll ja sanktsioonid

19. Kas on olemas hasti ettevalmistatud iseseisev volitatud jarelevalveliksus ning millises
ulatuses on sellel kohustus hallata lobistide registreerimist, néustada isikuid ja
organisatsioone, teostada finantsjarelevalvet ning uurida rikkumisi ja puudusi (nt volitus
uurida juhtumeid vihje pohjal voi omaalgatuslikult)?

0 — Jarelevalveiiksus puudub

1 — Jarelevalvelksus on olemas, aga sellel pole piisavalt ressursse voi volitusi, et pdhjalikku
jarelevalvet teostada

2 — On piisavate ressursside ja volitustega jarelevalveliksus, mis jarelevalvet teostab

Lobimise valguses pole Eestis Uhtegi asutust, mis lobistide tegevusi jalgiks. On Riigikantselei, mis
vastutab kaasamispraktikate rakendamise ja Ghtlustamise eest, samuti on iga ministeerium
kaasamispraktikate eest vastutav.

20. Mil maaral on olemas ennetav (proaktiivne) kontrollmehhanism, mis tuvastab vigu
andmetes, mida lobistid avalikustama peavad?

0 — Kontrollmehhanism puudub
1 — Kontrollmehhanism on puudulik
2 — Kontrollmehhanism on piisavalt tdhus

Puudub kontrollmehhanism, et tuvastada lobistide esitatud informatsiooni korrektsust.

21. Mil maaral jalgib ja tuvastab jarelevalveiiksus puudulike/vigaste andmete esitamist
tegelikkuses?

0 — Vahene voi puuduv vigade tuvastamine
1 - Uldiselt on jarelevalveiiksus Gsna aktiivne, et vigu tuvastada

2 — Uldiselt on jéarelevalveliksus vigade leidmisel edukas

22. Kui palju annavad puudustest/vigadest teada teised (naiteks uurivad ajakirjanikud)?

0 — Vahene v6i puuduv mittevastavustest teatamine

1 — Uldiselt on jarelevalveiiksus (isna aktiivne, et teiste vihjete péhjal puudusi tuvastada

2 — Uldiselt on jarelevalveiiksus vihjetel péhinevate kahtluste tuvastamisel aktiivne ja téhus

Ajakirjandus ja suuremad kodanikuiihiskonna MTUd teavitavad avalikkust lobimise varjukiilgedest.
Neid vihjeid kontrollivad erinevad riigiasutused (kui on seos mdjuvéimuga kauplemisega, varjatud
erakondade rahastamisega vms).
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23. Mil maaral karistatakse teadlikult valeinformatsiooni esitanud lobiste?
0 — Karistused puuduvad
1 — Karistused eksisteerivad, kuid pole piisavad

2 — Karistused on seaduses satestatud

24. Mil maaral karistatakse teadlikult valeinformatsiooni esitamise eest tegelikkuses?
0 — Mitte kunagi
1 — Ménikord

2 — Alati

25. Mil maaral peavad jarelevalveiiksused avalikustama isikud ja organisatsioonid, kes on
lobireegleid rikkunud?

0 — Puudub kohustus reeglite rikkujaid avalikustada
1 - Jarelevalveuksused otsustavad nimede avalikustamise vajalikkuse juhtumipdhiselt

2 — Jarelevalvelksused on kohustatud rikkujate nimed avaldama

26. Mil maaral avalikustatakse lobireeglite vastu rikkujate nimed tegelikkuses?
0 — Mitte kunagi

1 — Ménikord

2 — Alati

Kui ebaeetilisest lobimisest saab juba korruptsioonikuritegu (nt méjuvéimuga kauplemine, tehingud
iseendaga), siis nimed avalikustatakse. Siiski, kuna lobiregulatsioon puudub, siis on olemas hall-ala,
kus huvide esindamine voib olla seaduslik, aga mitte eetiline. Sel puhul on avastamine ja rikkumiste
avaldamine vdimatu.

Seadusloome protsessi jalajalg (jalgitavus)

27. Mil maaral néuab seadus, et seadusloome etapid oleksid avalikustatud (dokument, milles
sisalduvad kohtumiste ajad, osavétjad, arutatud teemad ja digusloojate kontakt
osapooltega)?

0 — Seadusloome protsessi avalikustamine ei ole seadusega kohustuslik
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1 - Seadusloome protsessi avalikustamise osa detaile on avalikustamiseks
2 — Seadus nduab seadusloome protsesside kirjeldust seaduse lisades

Osalenud voi kaasatud huvigrupid peaksid olema kirjas seaduste seletuskirjades. Puudub kohustus
avalikustada kohtumiste aegu, osavdtjate nimesid. Riigikogu komisjonide istungitel osalejad ja
toimumisaeg tuleb avalikustada, samuti tuleb avalikustada huvigruppide poolt saadetud ametlikud
arvamused.

28. Kas tegelikkuses avaldatakse seadusloome protsessi informatsioon (kohtumised,
toimumisajad, teemad, osavétjad)?

0 — Informatsiooni ei avalikustata
1 - Informatsioon avalikustatakse osaliselt
2 — Avalikustatakse piisavalt pdhjalikku informatsiooni diguslooja suhtlusest erinevate osalistega

Kaasatud osalisi nimetatakse seaduste lisades tihemini alates 2011. aastast. Samuti on nende
ametlikud arvamused, soovitused kirjas koos riiklike asutuste arvamustega. Kohtumisi,
toimumisaegu ja digusloojaga eraviisiliselt suhelnud osalisi kirjas pole.

29. Mil maaral avalikustavad kérgemad avalikud teenistujad informatsiooni osalistega
kohtumise kohta (paevakavad, toimumisajad, lobistidelt saadud materjalid jne)?

0 — Puudub kohustus informatsiooni avalikustada
1 — On nbue informatsioon osaliselt avalikustada

2 — Seadus nduab informatsiooni pohjalikku avalikustamist, sealhulgas paevakavade,
toimumisaegade, lobistidelt saadud materjalide infot)

30. Mil maaral avalikustavad valitud saadikud informatsiooni osalistega kohtumise kohta
(paevakavad, toimumisajad, lobistidelt saadud materjalid jne)?

0 — Puudub kohustus informatsiooni avalikustada
1 — On noue informatsioon osaliselt avalikustada

2 — Seadus nduab informatsiooni pdhjalikku avalikustamist, sealhulgas paevakavade,
toimumisaegade, lobistidelt saadud materjalide infot)

Nii ametnikel kui ka rahvaesindajatel puudub igasugune kohustus teavitada avalikkust lobistidega
suhtlemisest. Komisjonide istungite ja lugemiste ajad avalikustatakse, samuti avalikustatakse seal
osalenud inimeste nimed ja vastu vdetud 16pp-otsused. Avaldatakse ka huvigruppide ametlikult
saadetud arvamused. Midagi rohkemat seoses seadusloome protsessi dokumentatsiooniga
Riigikogus ei avalikustata.
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AUSUS JA EETIKA

Raamistavad kiisimused, millele tahelepanu pooérata: kas on olemas eetikareeglid lobistidele (ja
nende organisatsioonidele), digusloojatele (avalikele teenistujatele) ja kui tdhusad need reeglid on?
Kas eetiliselt kaitumise kohustus on nii ametnikel kui ka lobistidel? Eestis on selle eesmargi nimel
veel palju teha.

Ametialased piirangud

31. Kas Riigikogu liikmetele, korgematele riigiteenistujatele, ministritele ja nounikele on
seadusega satestatud ajalisi piiranguid, enne kui nad véivad lobistina tootada?

0 — Ajalised ametialased piirangud puuduvad
1 — Ajaline piirang kehtib vahem kui kaks aastat
2 — Kehtib kaheaastane ajaline piirang

Avalikel teenistujatel puudub ajaline piirang enne lobistina td6le hakkamist. Ainult asutusse, mille Ule
on eelnevalt kontrolli teostatud vdi mida auditeeritud, ei tohi aasta jooksul t66le minna.

32. Mil maaral kehtivad Riigikogu liikmetele, korgematele riigiteenistujatele, ministritele,
nounikele ajalised piirangud, enne kui nad véivad lobistina tootada?

0 — Ajaline piirang puudub
1 — Ajaline piirang kehtib vaid osale avalikele teenistujatele
2 — Ajaline piirang kehtib kdigile mainitud avalikele teenistujatele

Avalikel teenistujatel puudub ajaline piirang enne lobistina t66le hakkamist. Ainult asutusse, mille lle
on eelnevalt kontrolli teostatud véi mida auditeeritud, ei tohi aasta jooksul t66le minna.

Margi ajalise piiranguga raamistatud avaliku sektori to6tajad:
[] Endised Riigikogu liikmed

[] Endised volikogude liikmed

[] Endised riikliku taitevvéimu esindajad

[] Endised kohaliku taitevvdimu esindajad

[] Néunikud

[] Kérgemad riigiteenistujad

[] Riiklike allasutuste kérgemad ametnikud

[ Muu
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33. Mil maaral liiguvad endised parlamendiliikmed, kdrgemad riigiteenistujad, tdidesaatva
voimu esindajad ja ndunikud otse lobisektorisse?

0 — On palju juhtumeid, kus mainitud avaliku sektori to6tajad Iahevad td6le otse lobisektorisse

1 — On moningaid juhtumeid, mil mainitud avaliku sektori to6tajad lahevad toole
lobisektorisse

2 — Endised parlamendiliikmed, kdrgemad riigiteenistujad, ministrid, ndunikud I&hevad harva kohe
lobisektorisse t6ole

34. Mil maaral néuab seadus, et parlamendiliikmed, korgemad riigiteenistujad, tiidesaatva
voimu esindajad ja néunikud kiisiksid vastavalt eetikandukogult luba enne siirdumist
lobisektorisse, kus nad eelmist to6andjat lobida saaksid?

0 — Luba pole vaja
1 - Ebapiisavad reeglid
2 — Luba on vaja ja see kehtib kdigile mainitud avaliku sektori tootajatele

Avaliku sektori tootajatel puudub kohustus kisida luba, et otse lobisektorisse t66le minna.

35. Mil maaral kiisivad parlamendiliikmed, kdrgemad riigiteenistujad, tiidesaatva véimu
esindajad ja nounikud tegelikkuses eetikanoukogult luba enne siirdumist lobisektorisse,
kus nad eelmist to6andjat lobida saaksid?

0 — Mitte kunagi
1 — Mdnikord
2 — Alati

Kuna lobisektorisse liikumiseks pole vaja luba kisida, siis ei kisi endised parlamendiliikmed,
taidesaatva voimu esindajad, kdrgemad riigiteenistujad voi ndunikud eetikandukogult luba.

36. Mil maaral on olemas volituste ja piisavate ressurssidega soltumatu jarelevalveiiksus,
mis tegeleb avaliku sektori to6tajate toimingupiirangutega? (Noustab isikuid ja
institutsioone ning uurib rikkumisi ja puudusi)

0 — Jarelevalveiiksus puudub

1 - Jarelevalveiuksus on olemas, aga sel pole piisavalt ressursse ega volitusi, et efektiivset
jarelvalvet teostada

2 — Eksisteerib piisavate ressursside ja volitustega jarelevalvetksus
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Eestis puudub jarelevalvelksus, mis tegeleks avaliku sektori tootajate to6tamispiirangutega lobimise
kisimuses. Liikumine lobisektorisse soltub avaliku sektori to6taja isiklikust eetikast.

Avaliku teenistuse eetikakoodeks

37. Millal maaral kasitleb avaliku teenistuse eetikakoodeks lobitegevust? (Kas on standardid,
kuidas avalikud teenistujad huvigruppidega suhtlema peaksid, kuidas suhtlust
dokumenteerida, kuidas ebaeetilisest lobitegevusest juhtkonda teavitada?)

0 — Avalikele teenistujatele puudub eetikakoodeks voi puudub eetikakoodeks, mis lobimist kasitleb
1 — Eetikakoodeks kasitleb lobimist ebapiisaval maaral
2 — Eetikakoodeks kasitleb lobimist pohjalikult

On olemas usna Uldine avaliku teenistuse eetikakoodeks, mis nduab, et avalik teenistuja kaituks
avalikust huvist, mitte erahuvist Iahtuvalt. Avalikel teenistujatel on kohustus mitte jatta teavitamata
korruptiivsest kaitumisest. Samas, lobimist/lobitegevust koodeksis ei mainita, seega vastavate
eetiliste normide tdlgendamine jaab lahtiseks.

38. Mil méaral kasitleb avaliku teenistuse eetikakoodeks, kuidas ametnikud huvide konflikti
olukorras kaituma peaks?

0 — Puudub vastavasisuline koodeks voi see ei kasitle huvide konflikti
1 — Eetikakoodeks kasitleb huvide konflikti ebapiisaval maaral
2 — Eetikakoodeks kasitleb huvide konflikti pohjalikult

Huvide konflikt on ametnikele keelatud, samas on see termin ebaselgelt defineeritud, mis jatab
tdlgendamiseks ruumi.

39. Mil méaral satestab avaliku teenistuse eetikakoodeks, kuidas ametnikud kinkide,
majutuse ja muude soodustustega kaituvad?

0 — Eetikakoodeks puudub vdi ei kasitle see kingitusi ja muid soodustusi
1 - Eetikakoodeks kasitleb kingitusi ja soodustusi ebapiisaval maaral
2 — Eetikakoodeks kasitleb kingitusi ja soodustusi pohjalikult

Kingitusi ja soodustusi, mis Uletavad viisakuskingituse hinna, pole lubatud vastu votta. Kingitustest,
mis viisakuse normi Uletavad, tuleb juhtkonda teavitada. Majutustemaatikat ei kasitleta.

40. Mil maaral noutakse avalikelt teenistujatelt huvide deklareerimist?

0 — Puudub eetikakoodeks voi see ei satesta huvide deklareerimist
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1 — Eetikakoodeks satestab huvide deklareerimise ebapiisaval maaral
2 — Eetikakoodeks reguleerib huvide deklareerimist pohjalikult

Avallikel teenistujatel on kohustus huvisid deklareerida. Ule 7000 ametnikul on see kohustus, seega
tegemist on selge ja pohjaliku ndudega.

41. Mil maaral eksisteerib kontrolimehhanism, mis véimaldab igal ametnikul voi kodanikul
teavitada ametnike eetilistest lileastumistest ?

0 — Teavitusmehhanism puudub
1 — Teavitusmehhanism on puudulik
2 — Teavitusmehhanism on piisav

Igal kodanikul on vdimalus teada anda avalike teenistujate ebaeetilisest kaitumisest. Avalikel
teenistujatel on kohustus korruptiivsest tegevusest mitte teavitamata jatta.

42. Mil maaral on avalikele teenistujate teadlikkuse tostmise koolitusi, mis on seotud
lobimise eetilisuse, aususe, vadrikuse reeglite ja suunistega?

0 — Selleteemalised koolitused puuduvad
1 - Selleteemalised koolitused on pigem juhuslikud
2 — On pdhjalikud ja regulaarsed eetikateemalised koolitused lobimise teemal

Eestis vastutab avalike teenistujate eetikateemalise koolitamise eest Rahandusministeerium.
Justiitsministeerium koolitab ametnikke korruptiivsest kaitumisest hoiduma. Siiski pole lobimine
eraldi koolitusteema, pigem tegelevad koolitused Uldisemate aususe ja eetilisuse pdhimotetega.
Seega lobimise teemat veel piisavalt ei kasitleta.

Lobistide eetikakoodeksid

43. Mil maaral eksisteerib kohustuslik eetikakoodeks lobistidele? Mil maaral sisalduvad seal
selged sanktsioonid, kui reegleid rikutakse?

0 — Kohustuslik eetikakoodeks puudub
1 — Eetikakoodeks on puudulik
2 — On olemas pdhjalik eetikakoodeks, kus sisalduvad sanktsioonid

Eestis puudub lobistidele suunatud kohustuslik eetikakoodeks, seega pole ka sanktsioone, mis
ebaeetilise kaitumise jarel rakenduks.
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44. Mil maaral sanktsioneeritakse/karistatakse tegelikkuses lobiste, kes on reegleid
rikkunud?

0 — Sanktsioone, karistusi ei rakendata
1 — Sanktsioone, karistusi rakendatakse ebaiihtlaselt
2 — Sanktsioone, karistusi rakendatakse jarjepidevalt

Lobistidele puuduvad Uhtsed siduvad reeglid, mistottu puuduvad nende ebaeetilise kaitumise
karistamiseks ka sanktsioonid, valja arvatud juhul, kui ebaeetiline lobimine muutub korruptiivseks
tegevuseks (naiteks ametnike 6hutamine altkdemaksule).

45. Mil maaral nouavad regulatsioonid ja eetikakoodeks piiranguid lobistide tooleasumisele
riiklikesse ametiasutustesse?

0 — Piirangud puuduvad
1 — Piirangud on puudulikud
2 — Piirangud on piisavad

Lobistidele puuduvad igasugused piirangud riigiasutustesse to6le asuda voi sellest kedagi teavitada.

46. Mil maaral keelab seadus / lobistide eetikakoodeks samaaegset to6tamist lobisti ja
avaliku teenistujana?

0 — Puuduvad regulatsioonid, mis keelaksid to6tada samaaegselt lobisti ja avaliku
teenistujana

1 — Regulatsioonid ei julgusta samaaegsele td6tamisele lobisti ja avaliku teenistujana, aga ka ei
keela seda otseselt

2 — Regulatsioonid keelavad selgelt samaaegse té6tamise lobisti ja avaliku teenistujana

Eestis puuduvad seadused vb6i muud regulatsioonid (nagu kohustuslik lobistide eetikakoodeks), mis
takistaks samaaegse t66tamise lobisti ja avaliku teenistujana. Samas kehtivad avalikele
teenistujatele reeglid, kus on satestatud, millised kérvaltegevused on lubatud voi millist
informatsioon nad jagada voivad. Avalike Ulesannete taitmiseks kasutatavat informatsiooni ei tohi
naiteks kasutada erakasu saamise eesmargil.

47. Mil maaral véimaldavad regulatsioonid teavitada lobireeglite rikkumisest?
0 — Teavitusmehhanism puudub
1 — Teavitusmehhanism on puudulik

2 — Teavitusmehhanism on piisav
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Kuna igasugune lobistide reguleerimine kas seaduste vdi eetikakoodeksiga puudub, ei eksisteeri ka
teavitusmehhanismi, kui lobist ebaeetiliselt kaitub. Meedia kajastab saaraseid juhtumeid, kuid see
on nende neljanda véimu pehme kontrolli rollist tulenev motivatsioon.

Vabatahtlikud lobistide eetikakoodeksid

48. Mil maaral on lobistid endale ise lobireegleid, eetilise kaitumise reegleid kehtestanud?
0 — Vabatahtlikud eetikanormid puuduvad

1 - Vabatahtlikud eetikakoodeksid on ebapiisavad

2 — Eetikakoodeksid on pdhjalikud ja seal sisalduvad ka karistused

Naiteks advokatuuril ja avalike suhete spetsialistidel on eetikakoodeksid, mis kill lobimise eetikat
spetsiifiliselt ei puuduta, aga seavad kohustuseks ausa kaitumise. MTUdel on samuti héid tavasid ja
reeglistik, kuidas avatult ja ausalt oma huvisid diguslooja ees esindada. Mdningatel kodadel on
samuti sisemised eetikareeglid, aga enamikul liitudel ja Uhingutel vastavad normid puuduvad.

49. Mil maaral on vabatahtlikes eetikakoodeksites satestatud reeglid, mis ebaeetilist
kaitumist valtida aitavad?

0 — Eetikakoodeksid ei satesta detailseid kaitumisreegleid
1 - Eetikakoodeksites on moningad kaditumisreeglid, aga need pole piisavad

2 — Eetikakoodeksites on detailsed kaitumisreeglid, mis lobiste ebaeetilisest kaitumisest eemal
hoiavad

Margi, milliseid kaitumisreegleid vabatahtlikud eetikakoodeksid sisaldavad:
X Nbue olla aus ja anda tapset informatsiooni digusloojale

[] Néue avaldada kliendi nimi ja eesmargid

[] Hoiduda ebaseaduslikult omandatud informatsiooni kasutamisest

[] Ndue mitte julgustada avalikke teenistujaid seadust rikkuma

[ ] Néue mitte pakkuda avalikele teenistujaile kalleid kingitusi, soodustusi, varbamislubadust voi
muud meelehead

] Néue hoiduda huvide konfliktist, sellest teavitamise kohustus ja huvide konflikti korral
otsustamisest taandumine

[] Kohustuslikud eetikakoolitused tingimusena ametiliitu astumiseks
[] Tédtav mehhanism, mis eetikakoodeksi taitmist kontrollib ja vastavust survestab

] Muud néuded/kohustused, palun tapsustada
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50. Mil maaral nduavad lobistide vabatahtlikud eetikakoodeksid, et lobist avaldaks klientide
nimed, keda ta esindab, ning lobitegevuse eesmargid?

0 — Teavitamiskohustus puudub
1 - Teavitamiskohustus tdhendab vaid elementaarse teabe viljastamist

2 — Teavitamiskohustus tdhendab pdhjaliku teabe valjastamist: klientide nimed, lobitegevuse
valdkond

Lobistide eetikakoodeksid ei ndua kliente v6i eesmarke puudutava informatsiooni avalikustamist.
Siiski, EMSLi MTUdele suunatud koodeks teeb huvide ja eesmarkide avalikustamise tugevalt
soovituslikuks.

51. Mil maaral keelavad lobistide eetikakoodeksid samaaegset tootamist lobisti ja avaliku
teenistujana?

0 — Samaaegne to6tamine lobisti ja avaliku teenistujana ei ole reguleeritud

1 — Eetikakoodeks ei julgusta samaaegset to6tamist lobisti ja avaliku teenistujana, aga ka ei keela
seda

2 — Eetikakoodeks keelab selgelt samaaegse to6tamise lobisti ja avaliku teenistujana

Eestis pole samaaegne té6tamine lobisti ja avaliku teenistujana kuidagi reguleeritud.

52. Mil maaral eksisteerib teavitusmehhanism, mis véimaldab igal liikmel ja ka kodanikul
efektiivselt teavitada eetikakoodeksi rikkumisest?

0 — Teavitusmehhanism puudub
1 - Teavitusmehhanism on puudulik
2 — Teavitusmehhanism on piisav

Kodanikel, kes pole liitude, seltside liikmed, tavaliselt puudub otsene teavitusvéimalus. Liikmeskond
teoorias aga jalgib likmete kaitumist.

53. Mil maaral eksisteerib soltumatu mehhanism, et eetikakoodeksist kinnipidamist jalgida ja

joustada?
0 — Jarelevalvemehhanism puudub
1 —Jarelevalvemehhanism on puudulik v&i ei ole séltumatu
2 —Jarelevalvemehhanism on piisav ja séltumatu

Naib, et jarelevalvemehhanism ebaeetilise kaitumise tuvastamiseks ja karistamiseks on puudulik.
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LIGIPAAS SEADUSLOOMELE

Kédesolev osa analiiiisis, kas kaasamisest toimub rohke ja laiapohjaline osavétt, kas
kaasamises esineb voistlevaid huvisid, mis viivad legitiimsete ja laia toetusega poliitikate ja
seaduste valjatootamiseni.

Konsultatsioon ja kaasamine otsustusprotsessis

54. Mil maaral nouab seadus parlamendilt 6igeaegset ja piisavat kodanike ja avalikkuse
(erahuvide voi kodanikuiihiskonna organisatsioonide) ligipaasu seadusloome
kujundamisele?

0 — Seadused ei ndua avalikkuse voi kodanike kaasamist seadusloome kujundamisse

1 - Seadusandlus véimaldab kodanike ja avalikkuse kaasamist seadusloome kujundamisse,
aga see pole piisav (puudub vordne ligipaas, antakse vahe aega vms)

2 — Parlament on seadusega kohustatud kodanikke ja avalikkust seadusloome kujundamisse
kaasama ning ligipaas on vordne, antakse piisavalt aega vastata jne

Parlamendis on paigas moningad reeglid, mis teevad kodanike ja avalikkuse kaasamise
soovituslikuks. Samas pole tegu kohustusega, mis tahendab, et kaasamise efektiivsus ja
regulaarsus soltub igast komisjonist ja ametnikust.

55. Mil maaral néuab kehtiv seadusandlus avalikkuse mitmekiilgset kaasamist seadusloome
planeerimisse, rakendamisse ja hindamisse, sh ka tahtaegade, mehhanismide,
materjalide, kohtumiste informatsiooni, kohtumiste reeglite, vahendite, meetodite
viljatootamisel poliitikatesse, arvamustesse ja muudesse otsustesse?

0 — Seadusandluses ei ole ndudeid seadusloomesse kaasamise osas voi need on ad hoc baasil

1 - Kehtivas seadusandluses on reeglid avalikkuse kaasamiseks seadusloome
kujundamisse, aga need on liiga kitsad voi séltuvad poliitikavaldkonnast

2 — Seadusandluses on selge raamistik, milles sisalduvad reeglid avalikkuse laiaks kaasamiseks
seadusloome planeerimisel, rakendamisel ja hindamisel

On ,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri” (HONTE), milles sisaldub ka ,Kaasamise hea tava”,
mis teevad avalikkuse laialdase kaasamise seadusloome protsessidesse tugevalt soovituslikuks.
Ajaraamid ja reeglid kaasamiseks tulenevad peamiselt ametniku suvast. Seadusloome protsessidest
ja arengutest teavitatakse avalikkust ka seaduseelndude andmebaasis eelnoud.valitsus.ee. Selle
pdhjal on vdimalik seaduseelndusid kommenteerida, kui dokumendid pole just méeldud
asutusesiseseks kasutamiseks .

56. Mil maaral néuab kehtiv seadusandlus selgelt, et riigiasutused tagaksid
kaasamisprotsessis vordse ligipaasu koikidele osalistele?

0 — Puuduvad reeglid ja satted, et tagada osaliste laiapdhjaline kaasamine
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1 - On kaasamise reeglid ja satted, mis soovitavad tagada vordse ligipadasu seadusest
mojutatud osalistele, kuid need pole piisavad vo6i séltuvad poliitikavaldkonnast

2 — Seadusandluses on selge raamistik, milles sisalduvad reeglid avalikkuse laiaks kaasamiseks
seadusloome protsessi

HONTE ja ,Kaasamise hea tava” naevad ette, et seadusloome protsessi tuleb kaasata gruppe, keda
seadus mojutab. Samas kui leitakse, et seadus otseselt kedagi ei méjuta, pole ka tarvis erinevaid
osalisi kaasata.

57. Milliseid viise, praktikaid kasutatakse avalikkuse kaasamiseks seadusloomesse
tegelikkuses?

X Mitteametlikud konsultatsioonid valitud partneritega
X Laiaulatuslik eelndude levitamine kommenteerimiseks
] Avalik teavitamine ja kommenteerimisele dhutamine
[] Avalik koosolek

X Eelndude, ettepanekute veebi lisamine

X Ekspertgrupid

X Ettevalmistav avalik komisjon

] Muu, palun tapsustada

58. Mil maaral on konsultatsioonides osalemine avalikkusele tegelikkuses avatud?
0 — Konsultatsioonides osalemine on avalikkusele avatud harva vdi mitte kunagi

1 - Konsultatsioonides osalemine on avalikkusele avatud ménikord, aga mitte alati
2 — Konsultatsioonid on tavaliselt avalikkusele avatud

Téogrupid ja ekspertgrupid on tavaliselt orienteeritud seadusest otseselt mojutatud gruppide
kaasamisele. Et vastavat teavet saada, tuleb ka seaduste andmebaasides orienteeruda, mis voib
osutuda keeruliseks. Samas postitavad riigiasutused eelndusid ja valjatdétamiskavatsusi eelndude
infostisteemi, mis tdhendab, et iga kodanik vdib mone postitatud dokumendi vastu huvi tunda ja
kommenteerimiseks vastava ametniku vdi institutsiooniga thendust vétta.

59. Mil maaral avalikustatakse kaasatud osaliste arvamused?

0 — Kaasatud osaliste arvamusi avalikustatakse harva voi mitte ildse

1 — Kaasatud osaliste arvamusi avalikustatakse monikord, aga mitte alati
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2 — Kaasatud osaliste arvamused avalikustatakse alati

Osaliste arvamused avalikustatakse parast esimese ametliku eelndumustandi kommenteerimist.
Sellele eelnenud ekspertgruppide voi toogruppide arvamusi see ei sisalda.

60. Mil maaral néuab kehtiv seadusandlus 6igusloojatel oma otsuseid esitatud
ettepanekutega arvestamise voi mittearvestamise pohjendamiseks selgitada?

0 — Diguslooja ei pea otsuseid pdhjendama

1 - On satted, mis nouavad, et diguslooja selgitaks, miks teatud ettepanekutega
arvestatakse, aga need pohjendused ei ole piisavad voi séltuvad poliitikavaldkonnast

2 — Seadus naeb ette, et diguslooja pohjendaks tapselt, miks ja kuidas ettepanekutega on véi ei ole
kaasamisprotsessis arvestatud

Regulatsioon naeb ette, et digusloojad selgitaksid, miks kaasamisprotsessis tehtud ettepanekutega
on vdi ei ole arvestatud. Seda on vdimalik leida seaduste lisadest, kus on esitatud
kooskodlastustabelites nii riigiasutuste kui ka riigivaliste asutuste ettepanekud. Seal peavad
sisalduma ka pdhjendused. Péhjenduste kvaliteet on erinev, méned ministeeriumid kirjutavad
pdhjalikke seletusi, samas kui on asutusi, mis seda kohustust tdsiselt ei vota.

Ekspert- ja toogruppide koosseis

61. Mil maaral eksisteerib seadusandlusega pandud kohustus moodustada mitmekesine ja
tasakaalus (erasektor ja kodanikuiihiskond) to6grupp?

0 — Puudub kohustus tasakaalus t66grupi moodustamiseks

2 — Seadus nduab, et tddgruppide koosseis oleks tasakaalus nii, et esindatud oleks nii erasektori kui
ka kodanikuthiskonna esindajad

Eelndu eest vastutav ametnik kutsub t66- vai ekspertgrupi kokku oma parema aranagemise jargi,
vottes aluseks ministeeriumi partnerite nimekirja ja varasema koost60. Koosseisu tasakaal soltub
seega ametniku tahtest.

62. Mil maaral on ekspert- ja toogruppide koosseis tegelikkuses tasakaalus, nii et esindatud
on erasektori ja kodanikuiihiskonna esindajad?

0 — Ekspertgruppide koosseis ei ole tavaliselt tasakaalus
1 — Ekspertgruppide koosseis on monikord tasakaalus, ménikord mitte
2 — Ekspertgruppide koosseis on tavaliselt tasakaalus

Seadusloome protsessi on tavaliselt kaasatud nii erasektori kui ka kodanikutihiskonna esindajad.
Monikord on vaga laiad kodanikke esindavad grupid (patsiendid voi tarbijad naiteks) aga
alaesindatud, kuna tegemist on vaga hajusate ja vahese voimekusega huvigruppidega.
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63. Kas lobistidel on keelatud ekspertgruppides osaleda vaid oma isiklikku kitsast huvi
esindades?

0 — Lobistid voivad ekspertgruppides vabalt oma isiklikku huvi esindada
2 — Lobistid ei vdi ekspertgruppides oma isiklikku huvi esindada

Eestis puudub regulatsioon, mis keelaks lobistidel valjendada ekspertgruppides oma isiklikku huvi.
Samas ei peeta seda heaks tooniks.

64. Mil maaral on ettevotete juhtidel keelatud ekspertgruppides esindada vaid oma isiklikku
huvi?

0 — Ettevotete juhid voivad ekspertgruppides vabalt oma isiklikku huvi esindada
2 — Ettevotete juhid ei voi ekspertgruppides oma isiklikku huvi esindada

Ettevotete juhtidel ei ole keelatud ekspertgruppides esindada oma isiklikku huvi, samas see ei ole
tavaparane praktika, kuna kaasamise hea tava néuab, et kutsutud osalised esindaksid laiemaid
huvisid.

65. Mil maaral nouab seadus, et avaldataks ekspertgruppide paevakavasid, protokolle ja
osapoolte ettepanekuid?

0 — Sellekohast informatsiooni ei avalikustata
1 - Sellekohane informatsioon on kattesaadav, aga ainult siis, kui seda eraldi nduda
2 — Sellekohane informatsioon on avalikult kattesaadav kas veebis voi paberkandjal

Informatsioon ekspertgruppides toiminu kohta peaks ideaalis sisalduma seaduste lisades, praktikas
see aga tihtipeale nii ei ole. Pdevakavasid, protokolle ja tehtud ettepanekuid tavaliselt detailselt ei
avalikustada. Avalikustatakse esimesele eelndu versioonile laekunud kirjalikke arvamusi. Samuti on
huvigruppide kirjalikud arvamused avalikustatud Riigikogu menetlusfaasides.
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LISA 2: METOODIKA

See raport on osa Euroopa Komisjoni rahastatud projektist ,Lifting the Lid on Lobbying”, milles
osaleb 18 Euroopa riiki ja mille eesmérgiks on hinnata lobimaastikku ja selle reguleerimist.” Raporti
tapsemateks eesmarkideks on:

. Hinnata lobimist reguleerivaid seadusi, poliitikaid ja praktikaid Eestis

. Koguda téendeid ebaeetilisest lobimisest tulenevate korruptsiooniriskide kohta

. Tuvastada lobimise head praktikat

. Soovitada lahendusi digusloojatele ja huvigruppide esindajatele nii era- kui ka avalikus
sektoris.

DEFINITSIOONID

Kaesoleva raporti definitsioon lobimisest on ,lgasugune huvigrupi-poolne otsene véi kaudne suhtlus
avalike teenistujate, poliitiliste otsusetegijate vdi nende esindajatega, et mojutada avalikke
otsuseid”.”™

,Lobist” thendab nii elukutselist palgalist lobisti, erasektori huvide esindajat (organisatsioonisisene
lobist), avalike suhete eksperti huviesinduses, kodanikuiihiskonna (MTUde) esindajat, ettevétete
esindajaid, kaubandus- ja t66stuskodade huvikaitsjaid, ametitihinguid, advokaadibiroosid, usulisi
organisatsioone kui ka teadlasi/akadeemikuid. 7®

Leiame, et seadusandluses peaks lobisti kohta sisalduma seesama lai definitsioon, jattes valja vaid
eraisikud, kes oma isiklikes huvides ennast ise esindavad, kuna sel puhul on tegemist demokraatia
loomuliku osaga, mis reguleerimist ei vaja.

ANDMETE KOGUMINE JA ANALUUS

Uurimisraporti koostas Hanna Jemmer perioodil 2014. aasta martsist kuni septembrini. Teiseste
allikatena kasutati mitmeid rahvusvahelisi hinnanguid labipaistvuse ja huvide esindamise kohta.
Naiteks kasutati Vigeo uurimust lobimise labipaistvuse ja eetilisuse kohta’, Burson-Marstelleri 2013.

4 Riigid, mis projektis osalevad: Austria, Bulgaaria, Eesti, Hispaania, lirimaa, Itaalia, Kiipros, Leedu, Lati,
Prantsusmaa, Poola, Portugal, Saksamaa, Slovakkia, Sloveenia, TSehhi Vabariik, Ungari ja Uhendkuningriik.

s Definitsioon tuleneb suuresti Sunlight Foundation’i lobimise juhistest
(http://sunlightfoundation.com/blog/2013/12/03/announcing-sunlights-international-lobbying-guidelines/), OECD
raportist hindamaks OECD labipaistva ja ausa lobimise pohimdtete rakendamist (2014, ilmumas) ja Euroopa Noukogu
parlamentaarse assamblee soovitust 1908 (2010) lobimisest demokraatlikes Uhiskondades.

6 vt Transparency International (2012) véljaannet ,Lobbying in the European Union: Levelling the Playing Field”,
veebis http://www.transparency.de/fileadmin/pdfs/Themen/Politik/ENIS_Regional_Policy_Paper_Lobbying.pdf

7 Vigeo (2013). Transparency and Integrity of Lobbying: A new challenge for CSR: http://www.vigeo.com/csr-rating-
agency/en/etude-lobbying-062013
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aasta lobiteemalist uuringut”®, GRECO 4. hindamisvooru raportit korruptsiooniohtude valtimise
kohta’. Samuti kasutati kohaliku méttekoja Praxise 2010. aasta aruannet valitsuse
kaasamispraktikate kohta ja Ott Lumi 2014. aasta (ingliskeelset) teadusartiklit Eesti lobimaastiku
pohijoonte kohta®.

Teisestele allikatele lisaks viidi labi 24 intervjuud nii digusloojate kui ka lobimise ekspertidega ning
kaasamisega seotud huvigruppidega. Intervjueeritute hulka kuulusid eraettevotetega seotud
huvikaitsjad, advokaadiblirood, avalike suhete spetsialistid, MTUd, kojad ja méttekojad. Intervjuud
andsid ulevaate tegelikust olukorrast, mida ametlikud dokumendid, nagu seadused, maarused ja
head tavad, ei véimalda. Intervjuude nimekiri on lisas 3. Uhel juhul palus intervjueeritav teema
tundlikkuse tottu anonliimsust. Konsulteeriti ka rahandusministeeriumi, sotsiaalministeeriumi ja
justiitsministeeriumi ekspertidega. Selle metoodikaga oli véimalik lobimismaastikku kaardistada:
leida ja anallilisida riigispetsiifilisi probleeme ning valja pakkuda lahendusi.

Raport on peamiselt kvalitatiivne, kuigi sisaldab riiklike lobimist reguleerivate seaduste ja
mehhanismide anallilsis ka kvantitatiivset mdodet, mis véimaldab Eestit teiste riikidega vérrelda.8!
Sellel eesmargil hinnati kvalitatiivselt kogutud informatsiooni 65 kvantitatiivse méddikuga. Iga
aspekti hindamiseks kasutati kolmepunktististeemi. 82 Uldhinne (%) tulenes kolmest hinnatud
lobimisega seotud kategooriast: 1abipaistvus, eetika ja ligipdasu vordsus seadusloome protsessi
kujundamisele. Taidetud kusimustik ja hinded on raporti lisas 1.

Raport annab Ulevaate Eesti lobimismaastikust ning toob vélja peamised puudujaagid ja probleemid,
mis voivad potentsiaalselt seada kahtluse alla otsused, mis on varjatult, ebaselgelt voi ebaausalt
tehtud. Eesmargiks on juhtida tdhelepanu varjatud lobimisest tulenevatele riskidele ja propageerida
otsustusprotsesside labipaistvust. Sel eesmargil on raportis valja toodud ka véimalikud lahendused,
kuidas varjatud ja ebaeetilist lobimist takistada.

8 Burson-Marsteller (2013). A Guide to Effective Lobbying: the View of Policy-Makers. http://lobbyingsurvey.burson-
marsteller.eu/

® GRECO (2013). 4th Evaluation Round Report: Estonia, Council of Europe,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/news/news(20130108)evaldestonia_EN.asp

80 Lumi, O. (2014) A comparative insight into the status of the lobbying regulation debate in Estonia, Journal of Public
Affairs 14(1), 44-53

81 Regiooni riike vérdlev uuring avaldatakse 2015.aasta alguses.

82 Monede kisimuste puhul, kus 1-punktine hinnang oli ebaloogiline, hinnati kiisimusi kas 0 vi 2 punktiga.
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LISA 3: INTERVJUUDE NIMEKIRI

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Aivar Hundiméagi (2014) ajakirjanik (Aripev) lobimisest, 23.04
Allar Joks (2014) advokaat (Sorainen) lobimisest, 3.06

Gea Otsa (2014) avalike suhete ndunik (majandus- ja kommunikatsiooniministeerium)
lobimisest, 2.06

Indrek Raudjalg (2014) avalike suhete ekspert (Hamburg & Partnerid) lobimisest, 7.05
Indrek Raudne (2014) endine poliitik, praegune arimees lobimisest, 6.05

Jaanus Tehver (2014) advokaat (Tehver & Partnerid) lobimisest, 28.03

Joonas Kulli (2014) eraettevétte lobist (Credit Star Group) lobimisest, 16.05

Kaido Rosin (2014) Riigikogu majanduskomisjoni ndunik lobimisest, 17.04

Kristen Kanarik (2014) justiitsministri ndunik lobimisest, 11.04

Kristen Michal (2014) endine justiitsminister, Riigikogu Reformierakonna fraktsiooni
esimees lobimisest, 30.04

Kristina Narusk (2014) lobist (Teenusmajanduskoda) lobimisest, 16.04

Maiu Uus (2014) mottekoja ekspert (PRAXIS) lobimisest ja kaasamisest, 29.05
Margus Tsahkna (2014) parlamendiliige lobimisest, 8.05

Maris Jesse (2014) Tervise Arengu Instituudi direktor lobimisest, 15.05

Marko Udras (2014) lobist (Eesti Kaubandus-T6é6stuskoda) lobimisest, 30.04

Neve Hobemagi (2014) endine eraettevotte lobist, valitsussuhete ekspert (pangandus)
lobimisest, 26.05

Ott Lumi (2014) avalike suhete ekspert (Meta Advisory) lobimisest, 9.04
Raimo Poom (2014) ajakirjanik (Eesti Paevaleht) lobimisest, 8.07

Rasmus Pedanik (2014) endine siseministri ndunik lobimisest, 4.04

Tarmo Noop (2014) Olletootjate Liidu ja A.Le Coq'i tegevjuht lobimisest, 23.05
Tarmo Vahter (2014) ajakirjanik (Eesti Ekspress) lobimisest, 8.07

Toomas Tamsar (2014) Tédandjate Keskliidu tegevjuht lobimisest, 22.05

Urmo Kiibar (2014) vabakonna esindaja (EMSL) lobimisest, 7.04
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