AASTATEL 2002-2008 EESTI KOHTUTES MENETLETUD
KORRUPTSIOONIKURITEOD

Projekti eesmark oli viia labi analtts kohtutes etktud korruptsioonijuhtumitest, et
selgitada valja valdkonnad, mis vajavad pohjalikumigivéimust séltumatut kasitlemist.
Pohiline probleem, millele otsiti vastust kaesokevarojektis, oli jargmine. Kuidas on
korruptsioonikuritegude menetlemine Eesti kohtutsiunud perioodil, mil korruptsioonile
kui nahtusele po6oératakse nii siseriiklikult kui kahvusvaheliselt iha enam tahelepanu?
Vaatluse alla vOeti kohtusisteemi vdime reageeaitizkvaatselt korruptsiooni efektiivsema
kontrollimise vajadusele, samuti puiti kaardistagidle tegevuse pohilised kitsaskohad.
Analuusi tegemiseks kasutati |6petatud kohtuasjadeiveeritud) toimikuid Eesti kohtutes
aastatel 2002-2008 menetletud korruptsioonikuriieglkohta ja riiklikku kuritegevuse
statistikat.

Rahvusvaheliselt aktsepteeritud arusaama jargntiie korruptsioon véimu vaarkasutamist
isikliku kasu saamiseks avalike huvide artelKorruptsioon baseerub monopoolsel
otsustamisvabadusel ja aruandekohustuslikkuse geudAastaid peeti korruptsiooni vaid
mitteladne dhiskondade juurde kuuluvaks paratamsatkiasnahtuseks, kuid tdna on
korruptsiooni ohtlikkust ja selle parema kontrols® vajadust tunnistatud ka arenenud
l&&neriikides.

Korruptsiooniga seotud nahtusi post-kommunistlikesades on liigitatud kolmeks. Madala
tasandi korruptiivsus avaldub ametnike ja kodantg@paevases suhtlemises (nt ametnik
votab altkdemaksu voi pistist, teeb takistusi n@ises asjaajamises). Jargmise taseme
korruptsioonist vdib radkida siis, kui riiklike (@kke) institutsioonide esindajad kasutavad
avalikke ressursse isiklikel eesmarkidel (nt ,midg&dkriigieelarvelt rahastatavaid t6dkonhti,
saadakse isiklikku kasu riikliku jarelvalve teostaest). Kdige kdrgema taseme korruptsioon
seisneb riiklike institutsioonide allutamises kauitvsetele vorgustikele (nn riigi
pantvangistamine, Ulevotmine korruptantide po#fyrduvalt on nenditud madalama taseme
korruptsiooni lihtsat tuvastatavust vorreldes kénggaseme korruptsioonijuhtumitega.

Eesti kriminaalseadusandlus lahtub valdavalt kdasiopni nn kitsast maaratlusest ning seob
selle ametipositsiooni mdistega - korruptsiooniteod on pandud toime viisil, kui isik
kasutab ara oma ametipositsiooni isikliku hiive saeks. Korruptsiooni laiem kasitlus seob
korruptsiooni avaliku véimu vaarkasutamisega ehKega, missugune on isiku asend
voimuhierarhias. Avaliku véimu omandamine, omamjaeteostamine on poliitika, mis
tdhendab, et korruptsiooni laiema kasitluse kdaeneb tdhelepanu peale ametipositsiooni
omajate ka poliitilise positsiooni omajatele. Veetgnam, niisuguse kasitluse korral voib
poliitilist korruptsiooni pidada primaarseks ja amke korruptsiooni pigem sekundaarseks
nahtuseks, mis séltub esimesest.

1 Sellist iildmé&aratlust kasutab ka organisatsioon Transparency International.
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Kaesoleval ajal on kdigist toimepandud ja registteeé korruptsioonisuitegudest Ulevaate
saamine muutunud keeruliseks, spetsiaalset pingutdsidvaks ettevdotmiseks. Kokku
voidakse nuud kvalifitseerida korruptsioonisiiteznalenam kui 30 seaduserikkumist.

Eestis on vaadeldaval perioodil registreeritud kokike 2700 korruptsioonikuriteo. Kdige

rohkem selliseid kuritegusid (569) on registreetiarS § 291 all ehk véimuliialdusena, mis
moodustavad 21% korruptsioonikuritegudest. Teisdlak arvukuselt (466) on KarS 8§ 289
ehk ametipositsiooni kuritarvitamine, mis kaotaktkeise 2007. aastal. Kolmandal-neljandal
kohal registreerimise sageduselt on ametialanesiniilie (KarS § 299- 379 juhtumit) ja

ametialane omastamine (KarS 8§ 201- 374 juhtumiil)el® omakorda jargnevad altkdemaksu
andmine (263 juhtumit) ja altkdemaksu votmine (386tumit). Omaette spetsiifiliseks

korruptsioonikuriteoks on keelatud esemete toimetamkinnipeetavate katte, mida
kvalifitseeritakse aine ja eseme ebaseaduslikundleéena kinnipidamiskohas ametniku
poolt (KarS 8§ 325 Ig2 p2- kokku 39 juhtumit). Pwlihe korruptsioon on registreeritud

kuritegudes esindatud kahe juhtumiga, millest viiméeidis aset 2008. aastal.

Alates 2004. aastast kehtib Eestis kriminaalkohnatlase labiviimisel voistlevuse
uldpdhimdote, kus maksimaalselt paremale tulemuysetakse sttdistava poole (riik ja seda
esindav prokurdr) ja kaitse (suldistatav ja tediades kaitsja) voistlemisel.

Labiviidud empiiriline uuring kujutas endast pilootuuringut korruptsioonikuritdg
kohtupraktikast Ulevaate saamiseks. Eesmarkideks aoblutsida kohtupraktikat, et
iseloomustada korruptsiooonikuritegudes kohtu kllid isikuid, tuua esile nende poolt toime
pandud kuriteod, samuti leida need tdoalad ja thisa valdkonnad, kus kdige sagedamini
korruptsioonikuritegusid oli toime pandud. Krimih@@netluse seisukohalt oli eesmargiks
teha kindlaks menetluse algatamise alus, algatagnetluse liik, samuti need jalitus- ja
menetlustoimingud, mis selle kaigus labi viidi. Kemenetluse puhul pudti iseloomustada
kolme taseme kohtutes vastu vOetud otsuseid, neddsikaebamisi ja kohtumenetluste
I[6pptulemeid.

Korruptsioonikuritegudega seotud kohtuasjade vélgagmine ja analliis toimus jargmiselt.
Esmalt esitati justiitsministeeriumile jarelepanmmj et saada Ulevaade kdigist Eesti kohtutes
ajavahemikul 2003-2008 menetletud ja arhiveeritoduptsioonikuritegude kohtuasjadést.
Eesmargiks oli saada tapne nimekiri kOigist vasamledl ajavahemikul Eesti kohtutes
menetletud korruptsioonikuritegudest, mis mahuvaxcttéalaste kuritegude mdoiste alla ning
mis on kéttesaadavad. Seejarel telliti Eesti kastuvalja arhiveeritud kohtuasjad, mis tdotati
labi l&htudes varasemalt valja todtatud metooddispihendile. Materjali kogumiseks
kulastatati jargmiseid kohtuid: Harju Maakohus,vdaMaakohus, Laane-Viru Maakohus,
Narva Linnakohus, Parnu Maakohus, Tallinna LinnalsgViru Ringkonnakohus.

Kokku tootati l1abi 282 kohtuasja, milles oli isiklg esitatud studistus 978 erineva kuriteo
toimepanemises. Uuringuga holmati 417 isikut (kahist), kes jagunesid soo jargi 387
(93%) meheks ja 30 (7%) naiseks. Isikute vanusuliteliselt kdrge (mediaanvaartus 40,5

2 Kuni 31. detsembrini 2005. joustunud avalikud kohtulahendid asuvad kohtustatistika ja kohtulahendite
andmekogus (KOLA) (www.kola.just.ee). Alates 01. jaanuar 2006. jéustunud avalikustamisele kuuluvad
lahendid on kéttesaadavad kohtute infosiisteemis (KIS) (www.kohus.ee/kohtulahendid).
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eluaastat) Uletades margatavalt Kkurjategijate keskmvanuse, mis jaab varasesse
taiskasvanuikka.

Isikud jagunesid séltuvalt toimepandud kuritegudésimiselt. Sageduselt esimesel kohal oli
altkdemaksu-pistise  vOtmise suudistusega isikud %39 neile jargnesid 31%
altkdemaksu/pistise andjad, ametialase kuriteoakies mdottes toime pannud isikud
(21%),viimasena voltsimise, riigihanke korraldanmtisgimuste rikkumise toimepannud (6%)
ja muu kuriteo toimepannud (2%).

TABEL 1. ISIKUTE JAOTUS SOLTUVALT TOIMEPANDUD KURIEEGUDEST

Grupid Isikute arv Osakaal (%)
1 - KarS 8-d 289, 290, 291 88 21,1

2 - KarS §-d 293, 294 163 39,1

3 - KarS §-d 295, 296, 297, 130 31,2

298

4 - KarS 8-d 299, 300 27 6,5

5- Muud kuriteod (KarS §-d 9 2,1

201 1g2 p3, 8 325192 p2)

Kokku 417 100,0

Valdava enamiku (90%) korruptsioonikuritegudes sstathvatest moodustasid Eesti
kodakondsusega isikud. Teisel kohal olid kodakosetu isikud, kes moodustasid 5%
sutdistatavatest ja Vene kodakondsusega isikud. (@&tjuptsioonikuritegude toimepanejate
hulgas on Eesti kodanike osakaal kdrgem kui uUldsgtegijate hulgas, kus see moodustab
viimastel aastatel ca 70%. Kui mitte-eesti kodalsusgga isikutele oli esitatud suudistus
korruptsioonikuriteos, oli neist enam kui 90% tewel pistise voi altkiemaksu andmisega.

TABEL 2. ISIKUTE JAOTUS SOLTUVALT KODAKONDSUSEST
(ANDMED PUUDUVAD 46 JUHTUMI KOHTA)

Kodakondsus Isikute arv Osakaal (%)

Eesti 333 89,8

Vene 16 4,3

Muu kodakondsus 3 0,8

Kodakondsuseta 19 51

Kokku 371 100,0




Kas korruptsioon kohtuasjade andmete jargi on plalgede kuritegevuse” lilk? Vaadeldes
kohtualuste haridust ilmneb, et ametialaseid (kusiooni-) kuritegusid toimepannute
haridustase on suhteliselt kdrge. Kesk-eri ja kaérglusega isikud moodustasid kdigist
korruptsioonikuritegusid toime pannud isikutes6d&b, mis ei ole iseloomulik kurjategijatele
Uldiselt. Vaadates eraldi altkAemaksu/ pistise audtj oli nende hulgas kesk-eri ja
kérgharidusega isikute osakaal veelgi kdrgem, diegB5%.

TABEL 3. ISIKUTE JAOTUS SOLTUVALT HARIDUSTASEMEST
(ANDMED PUUDUVAD 73 JUHTUMI KOHTA)

Haridus Isikute arv Osakaal (%)

Algharidus 7 2,0

Pd&hiharidus 9 2,6

Keskharidus 117 34,0

Kesk-eriharidus 110 32,0

Kdrgharidus 101 29,4

Kokku 344 100,0

Samas naitas anallils, et vaga korge vOi kdrge posésiooniga isikuid oli kohtualuste
hulgas 63, mis moodustasid kdigist kohtualustest.1¥6ib julgelt 6elda, et sarnaselt
registreeritud kuritegudele moodustavad kohtuteseathetud korruptsiooniasjadest enamiku
pigem madala astme ametnike poolt toime pandudtdadi Oiguskaitsesfadriga oli
tookohtade jargi uldse seotud ca 130 isikut. Ka@tgametnikke nende hulgas praktiliselt
polnud ja tookohtade jargi fikseeriti Giks kohturkjuhtivinspektorit, tiks tollipunkti juhataja.
Toimepandud kuritegudest valdava enamiku moodudtawahukad altkaemaksuvotmise
asjad, kus Uhe kohtuasja raames on suudi mdissetwdhulk ametnikke.

Kdige sagedamini oli kriminaalmenetlust alustatditpeiprefektuuride poolt ning sellised
juhtumid moodustasid 41% kdigist asjadest. Teist¢lak sageduselt oli KAPO, kelle arvele
langes koigist algatatud kriminaalasjadest 24%. RABIl on kasvanud parast seda, kui selle
institutsiooni padevusse anti kohalike omavaltsugtdtide korruptsioonikuritegude
menetlemine. Kolmandal kohal korruptsioonikuriteguohenetluste alustamiselt on muud
uurimisasutused ja prokuratuur kumbki 14% osakaaliuudest asutustest moodustasid
valdava enamuse Piirivalveameti ja Maksu- ja Tolkd uurimisosakonnad.
Keskkriminaalpolitsei oli algatanud 6% analtiisikuoninaalasjadest.

TABEL 4. KRIMINAALMENETLUSE ALGATANUD INSTITUTSIOON
(ANDMED PUUDUVAD 24 JUHTUMI KOHTA)

Kriminaalmenetluse algataja  Juhtumite arv Osalédal (

Politseiprefektuur 162 41,2




KAPO 95 24,2
Prokuratuur 56 14,2
KKP 23 5,9
Muu institutsioon 57 14,5
Kokku 393 100,0

Kriminaalmenetluse algatamise pohiliseks alusek&@bist juhtumitest, mille kohta vastav
teave toimikus sisaldus (vahem Kkui pooltes analiidsitoimikutes leidus selle kohta
informatsiooni), kas eelnev jalitustegevus, koguteave voi laekunud informatsioon (46%
juhtudest). Asutusteks, kuhu niisugune informatsi@di laekunud, olid eelkdige KAPO ja
KKP. Neile juhtumitele jargnesid kodanike ja anskiute avaldused, kaebused 27%. Neist
suure moodustasid osa isikud, kellelt oli ndutu#té@maksu, pistist. Sageduselt jargmisena
tulid kriminaalasja eraldamine varasemast krimiagjaist ja diguskaitseametnike ettekanded
(19%), millest suure osa moodustasid ettekanddé mahetult pakutud altkhemaksu kohta.
Muude kuriteo kohta saadud teadete osakaal olD&& inilleks olid naiteks artikkel ajalehes,
naistepaevadritusel kuuldu jms. Toodud andmed vsidtaet kriminaalmenetlusi algatatakse
ligi pooltel juhtudel eelneva jalitustegevuse kd&@duogutud info pdhjal.

TABEL 5. KRIMINAALMENETLUSE ALGATAMISE ALUS (ANDMED PUUDUVAD
262 JUHTUMI KOHTA)

Kriminaalmenetluse Juhtumite arv Osakaal (%)
algatamise alus

Eelnev informatsioon|, 71 45,8
jalitusteave

Kodanike kaebused,42 27,1
avaldused
Kriminaalasja  eraldamine,29 18,7

oigusametnike ettekanded

Muud allikad (nt artikkel 13 8,4
ajalehes)
Kokku 155 100,0

Vaga oluline oli teha kindlaks, millised kohtumdnsé liigid on olnud kasutusel

korruptsioonikuritegude puhul. Uldmenetlus ehk t&is menetlus moodustas kdikidest
menetlustest 40% ja 60% moodustasid lihtmenetluSeé. tahendab, et rohkem kui poolte
isikute puhul tehti otsus menetluse lihtsustatusilMabiviimise tulemusena. Lihtmenetlustest
absoluutse enamuse moodustasid kokkuleppement(&6ed kdigist menetlustest) ja vaikese
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osa luhimenetlused

(2%

koigist

menetlustest).

Kéqigoementluste

korruptsioonikuritegude puhul on kdrgem, kui seflenetlusliigi tldine kasutamissagedus.

TABEL 6. MENETLUSTE LIIGID (ANDMED PUUDUVAD 19 JUHTMI KOHTA)

osakaal

Menetluse liik Esinemise sagedus Osakaal (%)
Uldmenetlus 158 39,7
Kokkuleppemenetlus 199 50,0
Lihtmenetlus (tApsustamata) 33 8,3
Luhimenetlus 8 2,0

Kokku 398 100,0

Kohtueelse uurimise kaigus viidi kdige sagedaribi jargmiseid jalitustoiminguid: salajane
audio-videosalvestuste tegemine (34% juhtumitestlajane pealtkuulamine (31%), kuriteo
matkimine (24%) ja koOneeristuste tegemine (13% untitest). Muid jalitustoiminguid
korraldati oluliselt harvemini. Menetlustoimingupuhul oli sagedasem vastastamine (35
juhtumit), millele jargnes panka esitatud jarel@péme arve seisu kohta (12 juhtumit) ja isiku
aratundmine fototabeli abil (11 juhtumit). Ekspiertlest viidi l&abi dokumendiekspertiise (8),
allkirjaekspertiise (8 juhtumit), sormejaljeeksjise (7 juhtumit), DNA ekspertiise (4
juhtumit) ja haaleekspertiise (3 juhtumit).

TABEL 7. LABIVIIDUD JALITUSTOIMINGUD

Labiviidud

Mitte

Jalitustoiming

labiviidud

Andmed

puuduvag

(juhtumite

(juhtumite
osakaal (%))

arv

ja

osakaal (%))

arv

ja

(juhtumite arv)

Audio-videosalvestus 135 (34,4) 257 (65,6) 25

Salajane 122 (31,1) 270 (68,9) 25

pealtkuulamine

Kuriteo matkimine 95 (24,4) 295 (75,6) 27
Kdneeristuse 50 (12,9) 336 (87,1) 31

tegemine

Ringkonnakohtusse kaevati edasi 67 isiku suhtemidebtsused, mis moodustasid kdigist
juhtumitest 16%. 40 isiku suhtes jai | astme kobtsus jousse, 27 isiku suhtes otsused
muudeti. Muudetud kohtuotsuste osakaal korruptsaspades oli kdrge moodustades kdigist
korruptsiooniasjadest 6% ja apelleeritud asjade%i.4



Riigikohtu kriminaalkolleegiumile esitati kassatsivkaebud 34 juhtumil (12% kdigist
esimese astme kohtu otsustest), neist jdeti mesetlwdtmata 20 juhtumit, madalamate
kohtute otsused jaid jousse 7 juhtumil (2,2% kotsigoniasjadest), madalama taseme
kohtuotsus tuhistati kas taielikult voi osalisekatral (2,2% korruptsiooniasjadest).

Korruptsioonikuritegude sutdistusega kohtu all dinisikutele tehtud I6plikud otsused
jagunesid jargmiselt. Oigeks mdisteti kohtu podl®4d isikutest ja kohtumenetlus |Gpetati
prokuratuuri ettepanekul natuke enam kui 3% juhdtidéKGige sagedamini mdisteti
karistuseks vabadusekaotuslik karistus tingimisidamrakendati 64% juhtudest. Rahaline
karistus maarati 11% juhtudest ja reaalne vangistksr 5% juhtudest. Sokivangistuse
osakaal, mida maarati koos tingimisi vabadusekéktu&aristusega oli 3,2%. Natuke alla
2,7% moodustasid UKT ja muud sanktsioonid.

TABEL 8. KOHTUTE POOLT TEHTUD OTSUSED (ANDMED PUUDVAD 10
JUHTUMI KOHTA)

Kohtuotsus Juhtumite arv Osakaal (%)
Tingimisi vanglakaristus 262 64,4
Rahaline karistus 46 11,3
Reaalne vanglakaristus 21 5,2
Sokivangistus koos tingimisil3 3,2
vanglakaristusega

UKT ja muu 11 2,7

Oigeks méistetud 41 10,0
Kohtumenetlus |6petatud 13 3,2

Kokku 407 100,0

Tingimisi moistetud vangistused varieerusid 4 kuistastani, tlldpiline karistuse pikkus oli
1,5 aastat vangistust ja enimmaaratud katseajaupikiti 3 aastat. Reaalse arakandmisele
maaratud vangistuse pikkus tingimisi moistetud dtage raames (nn Sokivangistus) vois
ulatuda kahest kuust kuni 7 kuuni. LisakaristusteR&la sageli kasutati tingimisi karistusi
maéarates, oli avalikus teenistuses, politseis,iasigguses tootamise Oiguse &ravotmine
mingiks perioodiks. Reaalne vanglakaristus varieetahest kuust nelja aastani, keskmine
madistetud vangistuse pikkus oli 2 aastat. Rahalisadstused soltusid sellest, kas neid
maarati fuusilistele voi juriidilistele isikuteleluriidiliste isikute puhul oli summa alates
80 000 kuni 170 000 kroonini. Fuusiliste isikuteskmine rahaline karistus oli 23 000 krooni.
Kuriteo objekti konfiskeerimine kui muu mdjutusvalde kasutamine tahendas tavaliselt
altkdemaksu voi pistise summat ning see vois uéakuchi 85 000 kroonini.

3 Teistimise ehk juba jdustunud kohtuotsuste labivaatamisi ei olnud.
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Jareldused

Eesti senine ametlik korruptsioonivastane tegevivestab eelkdige lihntsamat laadi s.o
madalama taseme korruptsiooniilminguid. Karistudestikus on leidnud aset niisuguste
koosseisude rohkenemine, mida liigitatakse korraptskuritegudeks. See on toimunud
erinevates Kkaristusseadustiku peatikkides, mis erasb tervikliku pildi saamist
korruptsioonikuritegude hulgast ja nende diinaamikas

Korruptsioonivastase voitlusega seotud Oigusaktastuvotmine ei ole toonud kaasa suurt
muutust kohtupraktikas, vaid tahelepanu keskenddliselt altkéemaksu/pistise juhtumitele.

Eesti kriminaalseadustes on korruptsiooni maaratietastuoluliselt, mis ei soodusta selles
valdkonnas valitsevat digusselgust. Uhest kiilj@sgitakse korruptsioonikuritegusid siduda

jatkuvalt kitsalt vaid ametiseisundi kuritarvitamga, kuid teisest kuljest plitakse laiendada
korruptiivse kaitumise, korruptiivsete tegude mélistaldkondadesse, kus ametiseisundi ja
ametiisku moiste kasutamine pole lihtne.

Kdige suurem probleem siinse kriminaal-justiitsegsti jaoks on kbérgema taseme
korruptsioonijuhtumite menetlemine. Teoreetilinggaloogiline sihiasetus seostub enamasti
korruptsiooni kui reaalset voimu omavate isikuteitegevusega, kohtupraktika tegeleb aga
enam madalama taseme ametnike korruptsioonijuhéggnit

Kdrgema taseme korruptsioonijuhtumide s.h korrupéid vOrgustikud jaanud piisavalt

kasitlemata. Organiseeritud ja (v0i) raske korrigats (ehk kdrgema taseme korruptsioon) on
eristatud ebadnnestunult, ebaselgelt, kuigi seebovdga suurt praktilist tahendust. Ka siin
tuleb liikuda jarjest laiema korruptsioonikasitlyseole, et kriminaalBiguslikult oleks kaetud

ka vOimalikud korruptiivsed vorgustikud ja nendgeeus (nt riigi pantvangistamine).

Poliitiline korruptsioon on jaadnud vajaliku tadhedey alt valja, kuna sellest arusaamine, et
parteiliste huvide naol on tegemist isiklike huwgde pole piisavalt juurdunud. Laiema
korruptsiooni mdiste juurutamine Eesti kriminaathesandlusse tooks kaasa teistsuguse
lahenemise poliitilisele korruptsioonile.

Erakonna kdikide sissetulekute ja annetajate awsi#nine on kdige tahtsam osa erakonna
rahastamise kontrolli slsteemist, mis peab voéinmakdainnata saadud annetuste voimalikke
seoseid tehtud otsustega riigi vbi kohaliku omasatie tasandil. See lubaks avastada
juhtumeid, kus poliitilisi otsuseid ei ole tehtudtt® avalikes, vaid m&ne konkreetse annetaja
huvides.

Probleemiks on Kkorruptiivse kaitumise jatkuv totsimine, sest tegelikult peetakse

korruptsioonikuritegusid avalikkuse poolt kuni té&ea paevani oluliselt kergemateks

uleastumisteks, kui seda on naiteks rasked isikasad kuriteod. Eesti Uhiskonna teatav
korporatiivsus, mis tuleneb vaiksusest ja vOimuildvsotsiaalse tausta sarnasusest, on
niisuguste hoiakute kestmist kahtlemata soosinusedvas tuleks oluliselt ronkem valgustada
korruptsiooni olemust, nagu seda mdoistetakse kgastes |adnelikku tilpi demokraatiates.

Oluliseks ja positiivseks tuleb lugeda kaks aattgasi tehtud taiendust Kaitsepolitseiameti
pohitlesannetesse, mille hulka ldlitati voitlus saroate kohalike omavalitsuste juhtide poolt
toime pandud korruptsiooniga. On ilmne, et kaitsiggminike vBimalused niisugusel tasemel
korruptsioonijuhtumite menetlemiseks on paremadastavad suuremal maaral esitatavatele
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valjakutsetele kui politseiametnike vdimalused. 8aran olnud digustatud spetsialiseerunud
prokuréride ja prokuréri abide rakendamine.

Vaga raske on saada selgust, kui paljude korruptgiaritegude puhul |6petatakse menetlus
enne asja kohtusse jdudmist. Suudistus jadb esdamizna prokuratuur leiab, et see mingil
seaduses satestatud pdhjusel pole otstarbekas, It kohus on mdistnud menetluse
I6petamisel oportuniteediga vélja raha riigi tulsse, mille siidimdistmata jadnud isik peab
maksma, ei ole avalikkusele selge, kas suudistdiaiis tegelikult stidi voi mitte.

Voistleva menetluse puhul on eesmargiks jouda Viikoia ratsionaalsel viisil mélemaid
pooli rahuldavate otsusteni. Liiga palju on niissgd kokkuleppemenetlusi, mille kaigus
tehakse kull siudimadistev otsus, kuid tegelikudtvgd kasutusel olnud skeemid, véimalikud
korruptiivsed vorgustikud tuvastamata. Suur osa {#&8b n.0 lahtiseks, mis pole hea
avalikkuse suhtumise kujundamise seisukohalt ja kutitegude arahoidmise mottes.

Teemad Umarlaual arutamiseks ehk millises suurssspaldkonda edasi uurima?

1. Kas diguskaitseametkonnad peaksid edaspidi dseskenduma korruptsioonikuritegudele
laiemas mottes, kuhu oleksid suuremal maéaral haithbsaks ametialastele kuritegudele ka
muud Kkorruptsioonikuriteod? Mis teeb (he korrupsiguhtumi nn ,raskeks” ja teise

.kergeks” ehk raske korruptsioonikuritegevuse dedinmise, piirittemise, maaratlemise
probleemid?

2. Poliitline korruptsioon - kas olematu voi siianarkamatuks jaanud korruptsiooni liik? Kas
tuleks enam tegelda erakondade rahastamisega spoibteemistikuga, mis oleks tahtis
samm poliitilise korruptsiooni piiramisel Eestis?

3. Kas oleks vajalik korruptsioonikuritegude monbitogusiisteem alates Kkuriteofakti
teadasaamisest kuni karistuse kandmiseni (mehhghi&mi oluline oleks saada Ulevaade
korruptsioonikuritegude kriminaalmenetluste mitggdghmise voi |6petamise tapsematest
alustest, samuti neist vOimalustest, mille kaudurdmsioonijuhtum valjub kriminaal-
justiitsstisteemist?

4. Kas on aeg raakida vandekohtu institutsioorsesismisest Eestis? Milline on vdistleva
menetluse péhimdtete ja lihtmenetluste sobivusugasioonikuritegudega tegelemiseks?

5. Kas peaks olema laiemale avalikkusele suungtetsiaalne saade Eesti Televisooonis, kus
analtiisitakse konkreetseid korruptsioonijuhtumeghde toimumist, |[6ppresultaate?



